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VENUS

Wittenberg, 1532

Inv. Nr 1125

MATERIELLER BESTAND

Bildrriger:

Buche (Fagus silvatica)

37,7 (£ 0,2) x 24,5 {(x 0,1} x 0,5 {¢ 0,2) cm

ein Brett mit vertikal verlaufender Maserung, gediinne,
riickseitig oben und unten je zwei Kerben, seitlich je eine
Kerbe von einer fritheren Rahmung

Malfliche:
37,0 (£ 0,1) x 23,8 (¢ 0,1) cm, Malkanten allseitig erhalten
in ca. 0,5 cm Abstand vom Tafelrand

Zustand der Malerei:

sehr gut. Minimale punkeuelle Retuschen im Hintergrund
auf einem ilteren Firnis, der in der Figur unregelmiflig
und streifig reduziert worden ist

Riickseite des Bildtrigers:

braun lasiert. Im oberen Drittel links ein alter Klebezettel
mit Umrahmung aus blavem Flechrwerkband, darin mit
Tinte ,N. 66 Frankfurt a./M.”; mittig Klebezettel, darauf
mit schwarzer Tinte ,,G.1125.%; darunter mit Bleistifr 88"

Rahmen: modern

Bezeichner:
rechts unten im schwarzen Hintergrund ,1532", darunter
das Schlangenzeichen mir aufgestellten Fliigeln

GEMALDETECHNOLOGISCHE BEFUNDE

Die sparsame Unterzeichnung ist im stellenweise leicht
transparenten Inkarnat mit blofiem Auge undeutlich zu
erkennen. Viel mehr von ihr zeichnet sich aber auch auf
der Infrarot-Reflektographie nichtab (466. 150). Das liegt
daran, daf} sich die Angaben im wesentlichen auf Kon-
turlinien beschrinken, die genau befolgt wurden und da-
her heute in der Grenze zwischen Inkarnat und schwarzem
Grund aufgehen. Lediglich an der linken Flanke der Figur,
besonders an Riicken und Oberschenkel, verliufr der Kon-
tur um einen Millimeter ausladender als die vorbereiten-
den Angaben; daher ist die unterzeichnete Konrurlinie
dort auszumachen, Das gleiche scheint an den Umrissen
der Fiifle der Fall zu sein. Verschattung ist am Riicken und
am Gesifd mit wenigen breiten, aber kurzen Schraffen an-
gedeutet. Den Bauchnabel markierte anscheinend schon
in der Unterzeichnung ein Kringel. Entgegen der An-

1 Scuapk (1974}, 5. 49.
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nahme Werner Schades, es handele sich um einen Stift,
scheint es mir eher, daff als Zeichenmittel ein Pinsel be-
nurzt wurde.' Bei der dendrochronologischen Untersu-
chung wurde ein jiingster Jahrring von 1529 festgestellr. Da
bei Buchenholz in der Regel der gesamte Querschnitt bis
zur Rinde verwendet werden konnte, ergibt sich unter
Beriicksichtigung der Datierung eine Lagerzeit von drei

Jahren.

BESCHREIBUNG

Vor tiefschwarzem, véllig ungegliedertem Grund, dem
neutralen Fond eines Porrrits dhnlich, seeht auf einem
halbkreisférmigen Areal mit Steinen iibersiten Sandbo-
dens in leicht ponderiertem Stand eine nackte junge Frau.
Das Standbein hat sie ganz durchgestreckt, ihr linkes Spiel-
bein nur minimal angewinkelt, die Fiifle ein wenig aus-
cinandergesetzt und nach auflen gedrehr. Aus einer leich-
ten Rumpfdrehung nach links heraus fillt ihr Oberkdrper
ein wenig ins Kreuz; den etwas nach rechts gedrehten
Kopf recke sie vor. Insgesamt beschreibt die Figur bei ver-
gleichsweise solidem, geradlinigem Stand eine gerade noch
ablesbare S-Kurve. Die in der vertikalen Mittelachse ledig-
lich angedeutete Kurvierung bereitet den Boden fiir das
grazile Spiel der Arme und Hinde zu beiden Seiten. Thren
rechten Arm hilc die nackte Schénheit angewinkelt und
hat ihn zugleich erhoben, so dafl die den Schleier fassende
Hand auf der Héhe ihrer Schulter liegt. Thr linker Arm
hingt nur in einem leichten Winkel herab, dafiir knickt
die Hand um so deutlicher nach hinten ab, zwei Finger
halten den Schleier. Durch diesen wird das Gebardenspiel
iiberhaupr erst motivierr, so daff es nicht allzu gekiinstele
wirkt: Wie bei einem Feston fillt das Mirtelstiick des Ga-
zeschlelers in einer sanfren Kurve zwischen den Hiinden
ab, wihrend seitlich beide Enden senkrecht herabhingen.
Weil das Gewebe hauchdiinn ist, wirke es einerseits fast
transparent und verhiille Hiiften und Scham der Frau
nichr; andererseits treten Hohungen an den Faltenréhren
und am Saum als zarte weifle Lichter in Erscheinung, die
kalligraphisch anmutende Formen auf den dunklen
Grund zeichnen. In einem gewissen Kontrast zum Fehlen
jeglicher Bekleidung stehen der Gippige Schmuck und der
Kopfputz der Frau. Sie trigt einen goldenen Halsring mit
einem Kranz von daran befestigten Perlenanhingern, so-
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Abb. 149: Lucas Cranach d. A., Venus, 1532, Frankfurt, Stiidel




Abb. 150: Lucas Cranach d. A., Venus, 1532, Infrarot-Reflektographie, Frankfurt, Stidel
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wie eine lange goldene Kette, die einen Anhiinger mit ei-
nem Smaragd und drei Perlen hilr. Thr ippiges Haar wird
von einer rotlichen Netzhaube mit rautenférmigen Gold-
fiden gebindigt; seitlich ist das von der Haube bedeckte
Haar hinter das auffallend grofle, schén gezeichnete linke
Ohr gekidmmt. Aus schriggestellten Mandelaugen blinzelt
die Schéne den Betrachter mit einem recht kithlen Ge-
sichtsausdruck an,

PROVENIENZ

laut Gerhard Malf? aus der Sammlung des Herrn
von Schleinitz in Dresden?

1878 erworben als Geschenk von Moritz Gontard

FORSCHUNGSGESCHICHTE

Auf der Dresdener Cranach-Ausstellung von 1899 figu-
rierte die kleine Tafel des Stidel noch als ,unbekleidete
Frau mit Schleier”.? Erst Heinrich Weizsicker und Eduard
Flechsig sprachen sie im darauffolgenden Jahr iiberein-
stimmend als Darstellung der antiken Géttin Venus an.
Uneins waren sich die beiden Autoren hingegen in der Zu-
schreibungsfrage. Withrend Weizsicker das Bild als ,,gutes
eigenhindiges Werk des Meisters” Lucas Cranach ein-
schitzte,? glaubte Flechsig, darin die Hand von dessen
Sohn Hans zu etkennen.® Ihm ist Eduard Heyck noch
1908 gefolgr,® obwohl Hedwig Michaelson bereits sechs
Jahre zuvor Flechsigs Versuch, das (Euvre Hans Cranachs
aus der Produktion der viterlichen Werkstatt herauszu-
destillieren, mit fundierter Kritik begegnet war.” Fortan
wurde die Frankfurter Tafel allgemein als Werk Lucas
Cranachs akzeptiert. Curt Glaser bezeichnere sie 1923 als
»das zierlichste Venusbildchen Cranachs“;® Max J. Fried-
linder und Jakob Rosenberg fithren sie in ithrem Catalo-
gue raisonné als Leitbild des Typus auf.” Doch offenbart
das zugleich einen Mangel in der Auseinandersetzung mit
dem Stiick, das eher als idealtypische Verkérperung einer
bestimmuren, auf antike Themen und Aktdarstellung zie-
lenden Richtung von Cranachs Schaffen gesehen denn als
Einzelwerk interpretiert wurde. Charles . Curtler exem-
plifizierte beispielsweise an der Venus im Stidel die seiner
Meinung nach typische Verfahrensweise Cranachs, durch
die Silhouettierung der Form gegen einen schwarzen Hin-
tergrund einen manieristischen Effekt zu erzielen.!? Die
Ansdtze zu einer Inhalisdeutung blieben seften und
widerspriichlich. Fiir Charles W, Talbot ist die Dargestellte
eine ,wispy temptress playing Venus“,'" wihrend Heinz
Liidecke die Entwiirdigung der Frau konstartierte, wobei

Mitgeteilt von Werzsicker {1900), S. 78,

WoerMmaNN (1899), S. 48.

Wiizsicker (1900), S, 78.

FLecHS1G {1900), 5. 249.

Hevcx (1908}, S. 1.

Hedwig Micrarrson, Lukas Cranach der Altere. Untersuchungen
iiber die stlistische Entwickelung seiner Kunst, Leipzig 1902, S, 1-4.
8  Graser {1923), 5. 232.
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Abb. 151: Lucas Cranach d. A., Venus, 1532, Rintgenaufnakbme,
Frankfurs, Stidel

beide sich also fiir eine dezidiert weltliche Lesart entschie-
den.'? Werner Schade, neutraler, aber auch formaler ori-
entiert, besprach die Tafel 1974 als Zeugnis fiir die Entfal-
tung der nackten Frauengestalt,'? wohingegen Meinrad
Maria Grewenig in dem zierlichen Figiirchen eine Aus-
prigung des monumentalen nackten Leibes der Renais-
sance sah.!* Eberhard von Schenck zu Schweinsberg ver-
suchte 1967 dem Bild mit dem Hinweis auf ein Gedicht
niherzukommen, das der Melanchthon-Schiiler und
Lutheraner Johann Stigel (1515-1562) auf eine Venus von
Lucas Cranach verfalt hatte.!” Allerdings schwelgt der
Text des Renaissancehumanisten nicht nur in allgemein

9  FrIEDLANDER, ROSENBERG (1932), N1 204, baw. (1979), N 246.

10  Curreer (1973), S. 377.

11 Tawsor (1967), S. 81

12 Lipecke (1953), . 123.

13 Scrabk (1974), S. 69.

14 GreweNic (1987), S. 102,

15  ScHENCK zu SCHWEINSBERG (1967); vgl. Johann Stigel, Poemara,
2 Bde., Jena 1577 0. 6.
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Abb. 152: Lucas Cranach d. A., Lukretia, 1532, Wien,
Akademie der Bildenden Kiinste, Gemélldegalerie

verbreiteten Topoi wie etwa dem Apelles-Vergleich anhand
der Lebendigkeit des Bildgegenstands; er beschreibt auch
viel zu vage, als dafl man ihn auf einen bestimmten Typus
des Venus-Themas im Cranach-(Euvre, geschweige denn,
auf ¢in einzelnes Gemiilde beziehen kénnte, Das Spezifi-
sche des Einzelwerks berithren vor allem zwei Beitriige jiin-
gerer Zeit, nimlich zum einen die Randbemerkung im
Basler Ausstellungskatalog von 1974, daff Formar und
Typus des Stidel-Bildes iibereinstimmten mit der dort aus-
gestellten Lukretia (Ab4. 152) aus der Wiener Akademie,'®
zum anderen die Beobachtung Talbots, daf} eine bemer-
kenswerte Ahnlichkeit besteht zwischen der Kérperhal-
tung der Frankfurter Venus und derjenigen der weiblichen

16 KokeprLiN, FaLk (1976), S. 666.

17 B. 76; vgl. Walter L. STRAUSS, The Complere Engravings, Eechings and
Drypoints of Albrecht Diirer, New York 1972, 5. 44f, Nr. 22.

18  WorrinGER (1908), ganzseitige Abb. s1. Der einschligige Textabschnit

- aufS. 53 iibt allerdings ¢ine allgemeine, niche auf das Frankfurter Bild
beschrinkee Kritik an der ,késdichen Unwirklichkeit dieser tiber-
schianken und iiberzierlichen Pitppchen®. Weiter heifit es bei Wor
ringer, S. 122: ,Seine Venusfigiirchen haben die vollendete Lieblichkeit
und prezise Grazie Meissner Nippfigiirchen,”

19 Inv. Nt 8G 1168; vgl. GrusesacH (1980), S. 41; H. Derrs, M.-A. von
Lirrrienaw u. R. Scorm (Hgg.), Kirchner, Schmidt-Raottleff, Nolde,
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Abb. 153: Lucas Cranach d. A., Lukretia, 1533, Berlin,
Gemdildegalerie SMBPK

Personifikation auf Dirers Kupferstich ,Der Traum des
Doktors® (Abb. 154)."7 Talbot zufolge wiirde die Pose, das
grazile Hantieren mit dem Schleier, geradezu zum Attri-
but, das die Figur als Venus identifiziert.

Grofle Anziehungskraft, die vermutlich noch gesteigert
wurde durch einen exponierten Placz in Wilhelm Worrin-
gers Cranach-Monographie von 1908,'8 iibre die Frank-
furter Venus auf die Kiinstlerschaft zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts aus. Ernst Ludwig Kirchner hat des dfteren be-
tont, dafl thn das kleine Altmeister-Gemiilde zu seinem
in Dresden entsrandenen ,Akt mit Hur" angeregt habe, der
sich heute gleichfalls im Frankfurter Stidel befindet.!
Auch {iberliefert Kirchner, Otto Miiller habe damals ein

Nay. . . Briefe an den Sammler und Mizen Carl Hagemann 1906-1940,
Ostfildern-Ruit 2004, S. 390, N1 509 (Brief von Ernst Ludwig Kirch-
ner an Carl Hagemann vom 20.6.1933): ,,Sie haben in Frankfurt ja Ge
legenheit das Bild mit der Cranachschen Venus zu vergleichen, die mir
seinerzeit den Anstoss gab.” S. 486, Nr. 623 (Brief von Ernse Ludwig
Kirchner an Carl Hagemann vom 22.7.1933): ,Die Venus mit
schwarzem Hur gefiel ihm [dem Sammler Arnold Budczics, Anm. d.
Verf.] ganz besonders gur. Er vesglich die Arbeiten mit den alten Mei-
stern im Stidel und wiirde sie gerne neben einander sehen und das wiire
ein gurer Gedanke. Das sollte man mal tun.”



grofles Photo des Cranach-Bildes in seinem Atelier aufge-
hingt.?’ In franzésischem Privatbesitz befinden sich min-
destens drei vielleicht um die Wende zum zo. Jahrhundert
entstandene Paraphrasen, auf die Dieter Koepplin auf-
merksam geworden ist.*! Schlieflich hat Alberto Giaco-
metti die Frankfurter Venus im Jahre 1943 oder spiter ko-
piert: Auf einer Zeichnung in Privatbesitz kombiniert er
sie mir den drei nackren Géuinnen des heute in Karlsruhe
befindlichen Cranachschen Parisurteils.??

DISKUSSION

Als duBerst qualiritvolles Gemilde aus Lucas Cranachs
Reifezeit ist die Frankfurter Venus nach Abschluf} der Dis-
kussion um den Sohn Hans zu Beginn des 20. Jahrhun-
deres allgemein akzeptiert und gern abgebildet worden,
ohne daf$ es der Forschung letztlich gelungen wire, ihrer
Besonderheit auf den Grund zu gehen, Mit der Signatur,
der Datierung in das Jahr 1532 und dem zu dieser Zeir in
der Cranach-Werkstatt lingst etablierten Rahmenthema
,Venus® schienen die wesentlichen Fragen beantworter.?
Jedoch stellt Cranach die Géttin sehr selten so wie hier als
Einzelfigur dar, ohne Begleitung durch den Amorknaben
oder gar Einbettung in einen anckdotischen Zusammen-
hang wie in den verschiedenen Fassungen des ,Amor als
Honigdicb*.?* Auf8erhalb eines mythologischen Kontextes
und ohne Attribut, iiberdies mit zeitgenssssichem
Schmuck und Kopfputz ausgestattet, weist die dargestellte
Figur so deutlich weltlich-profane Ziige auf, daff man sie
auf den ersten Blick tatsichlich mit dem Dresdener Aus-
stellungskatalog von 1899 fiir cine Sterbliche halten
kénnte. Lediglich der Umstand, daf sie vor neutralem
Grund auf kahlem Boden, also auflerhalb eines fiir den Be-
trachter empirisch nachvollzichbaren Raumes, in Szene
gesetzt wird, verweist auf ihre gétliche Natur.

Fragr man nun nach dem Grund, die Géttin als isolierte
Einzelfigur zu zeigen, so kénnte ein zweites zugehdriges
Gemilde die angestrebte Aussage komplettiert haben. Bei
der Suche nach einem solchen Gegenstiick hilft der Hin-

20 Ebd., S. 258, Nr. 353 {Brief von Ernst Ludwig Kirchner an Carl Ha-
gemann vom 15. 10. 1930): . Er {Orta Miiller, Anm, d. Verf] liebte die
Pompejanischen Wandmalereien und darin trafen wir uns und es freate
mich sehr, als ich in scinem Arclier die Cranachsche Venus in grossem
Photo aufgehiingt fand, die in Frankfurc im Stédel hingr. Dies Bild war
auch mir damals Idcal eines Frauenakies. Mein Bild nackre Frau mic
schwarzem Hut von 1907 zeigt es gut. Wir trafen uns auch in dersinn-
lichen Verehrung der Frau und der Schizung der Eleganz. Nur in der
menschlichen Stellung zur Frau hing er mehr an den biirgerlichen For-
men, wihrend ich die frele Kameradschaft vorzog,*

21 Briefliche Mitteilung vom 12. 2. 1991 in der Bildakre im Stidelschen
Kunstinstitut, Frankfurea, M.

22 Ehem, Paris, Sammlung Louis Broder; vgl. Luigi Cariuccio, Alberto
Giacomerti: Begegnungen mic der Vergangenheit, Ziirich o. J. [1068],
S. 190, Abb. 77; KosrrLiv, Favk (1976), S. 788, Anm. 5; Heinz SpieL-
MaNN, Cranach als Parameter, in: SCHADE {(2003), 8. 6—11, hier 8, 10 u.
Abb. 5—7. Die Zeichnung ist nach Carluccio 1943 datiert; Dieter
Koepplin verweist jedoch auf Giacomertis Praxis nacheriglicher Sig-
nierung und erwigt eine Entstehung in den 1950er Jahren. Ich danke
ithm fiir ausfitheliche Hinweise zu dem Blacr. Das Parisurteil ist Inv.

Abb. 15¢: Albrechr Diirer, Der Traum des Doktars, Kupferstich,
Frankfurt, Stidel, Graphische Sammlung

weis des Basler Ausstellungskatalogs auf die Wiener
Lukretia weiter (A&&. 152), die in der Tat identische Ab-
messungen aufweist wie unser Bild und auf das gleiche
Jahr datiert ist.”> Das allein wiirde zur Stiirzung einer sol-
chen Vermutung nicht ausreichen; denn das gemeinsame
Formar ist ein in der Cranach-Werkstatt vielfach benurtz-

Nr. 109 der Staatlichen Kunsthalle, Karlsruhe; vgl. FrispLANDER, Ro-
SENBERG (1932), NI 210, bzw. (1979), Nr. 255: Runmer (1963), S. 25f,
Farbif. 37.

23 Zuden mirt weiblichen Akrdarscellungen verkniipfien Themenkreisen
vgl. Koeppuiw, Fark (1976}, S. 631—670; Anne-Marie Bonngr, Der Akr
im Werk Lucas Cranachs. Bedeutung und Spezifitit der ,nacketen Bil-
der” innerhalb der deutschen Renaissance-Malerei, in: Ausst. Kat. Lu-
cas CranacH, Ein Maler-Unternehmer aus Franken. Katalog zur Lan-
desausstellung in der Feste Rosenberg (= Versfendlichungen zue Bayeri-
schen Geschichse und Kultur 26/94), Augsburg 1994, S. 139-149. Das
fritheste darierte Gemilde mir Venus und Amor ist die Fassung in der
Eremitage in St, Petersburg {Inv. Nr. 680); vgl. FRIEDLANDER, ROSEN-
BERG (1979), S. 72, Nt. 22; ScHapE {2003). S. 178, Nr. 61 m. Farbabb.

24  FRIEDUANDER, ROSENBERG (1979), S. z04f listen 8 Versionen einer ¢in-
zelnen Venus auf, davon 3 irrefithrenderweise (N1, 246 Q, R, §), weil
sie Amor allein zeigen. Hingegen verzeichnen sie Venus und Amor ins-
gesatnt 30 mal, davon 11 Fassungen des , Honigdiebs®.

25 Inv. Nr. 21, 37,5 X 24,5 cm, signiert und datert1532; vgl. FRIEDLANDER,
RosENBERG (1979}, S. 118, Nr. 238.
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Abb. 155: Hans Baldung Grien, Allegorie, Wien, Kunsthistorisches
Museum

tes Standardmaf. Doch wird die Korrespondenz beider
Stiicke wahrscheinlich, wenn man eine andere Fassung der
Lukretia in der Berliner Gemildegalerie in den Vergleich
miteinbezicht (466. 153).2 Allein von den Mafen her
kénnte auch diese noch als Gegenstiick in Betracht gezo-
gen werden; doch erkennt man sofort, dafd die Wiener
Tafel ungleich besser pafe. Sie weist denselben ovalen Ver-
lauf des kargen Bodenstreifens auf, der in Berlin nur ganz
schwach gekriimmt ist. Auch erscheint die Signatur in
Wien spiegelsymmetrisch an derselben Stelle wie in Frank-
furt auf dem Hintergrund, in Berlin sitzt sie hingegen auf
dem Boden. Wenn die Hypothese von zwei Pendants zu-
trifft, dann interpretieren die beiden Tafeln in Frankfurt
und Wien die in der Anlage sehr ghnlichen Aktfiguren be-
wullt auf die gegensitzlichste Weise. In Frankfurt steht
Venus fest und selbstbewufét auf der Erde; die Wiener Lu-
kretia scheint sich unter der Last ihrer Entscheidung zu
winden. In Frankfurt fille das Schleiertuch glatr und ele-

26 Inv. Nr 1832, 37,3 x 23,9 cm, signiert und dadert 1533; vgl. ebd., §. 118,
Nr. 239.

27 Aufjeder anderen der ebd., S. 117f, Nit. 235—240 nachgewicsenen Va-
rianten des Themas triigr Lukretia zumindest eine Halskette.

28 A.von KeiLer u. E. Goerze (Hgg.), Hans Sachs, Bd. 20, Sturtgart
1892 {ND Hildesheim 1964}, S. 2098,

194 LUCAS CRANACH D.A.

gant, in Wien kriuseln sich seine Enden in unruhigem
Zickzack. Venus liiftet den Schleier selbst mit einer be-
wuflten Bewegung; Lukretia hilt ihn gedankenverloren in
der linken Hand und iiber den rechten Arm gehingt, vor
allem aber — als eindeutigen Hinweis auf ihre Keuschheit
- zwischen den geschlossenen Schenkeln eingeklemmt.
Venus ist mit Schmuck und Netzhaube ausstaffiert;
Lukretia verzichtet auf jeglichen Schmuck — eine Beson-
derheit unter Cranachs Behandlungen dieses Themas?” —
und sogar die Netzhaube bedeckt nur ihren Hinterkopf.
Vor allem aber ist sie zweifellos die beseelteste unter den
Lukretien des Malers, deren Leidensmiene mit halbgesff-
netemn Mund und enrtriicktem Blick den Betrachter er-
greift, der sich andererseits doch nicht der Verfiihrung
durch die kiihle, berechnende Erotik der Venus entziehen
kann. Damit wiirden die beiden Gestalten zwel unter-
schiedliche Formen der Liebe personifizicren, die flatter-
hafte vagabundierende Leidenschaft der Venus und die
sich aufopfernde eheliche Treue der Lukretia. Tatsichlich
sahen die Zeitgenossen genau diese kontrapunkrische Ge-
geniiberstellung von lasterhafter und tugendhafter Licbe
in den beiden Personen Venus und Lukretia idealtypisch
verkérpert. So dichtete etwa Hans Sachs:?

~Bringt Venus uns gar manche not
Ist lieb auch seirker als der tod
Wie uns dies zeigt Lucretia

Die treu in lieb ergeben war®

Der besonders kokette Ausdruck der Frankfurter Ve-
nus, der Forscher immer wieder fasziniert hat, war also
mdglicherweise urspriinglich als Antwort auf den beson-
ders ausdrucksvollen Leidensgestus der Wiener Lukretia
konzipiert. Das dutchsichtige Tuch, das zwar da ist, aber
nichts verhiillt, stellc der Maler in den Dienst solcher Ko-
kerterie. Es scheint mit dem Liebesthema inhaltlich ver-
kniipft gewesen zu sein, und zwar nicht nur bei Cranach
und nicht nur als Bekleidung der Gérein: Vier Jahre nach
der Entstehung unseres Bildes sollte Conrad Faber von
Creuznach auf seinem Doppelbildnis des Justinian von
Holzhausen und seiner Gemahlin Anna im Stidel den
Amorknaben mittels einer Binde aus ebenso diinner Gaze
zwar der ikonographischen Tradition entsprechend mir
verbundenen Augen darstellen, ihn aber gleichzeitig durch
das transparente Tuch hindurchsehen lassen (466. 258).%
Und durch einen solchen Gazeschleier hindurch betrach-
tet das Kind auf Baldungs nicht restlos erklirter, aber
sicher auch mit erotischen Implikarionen befrachrerer
Wiener Allegorie die sich spiegelnde Hauptfigur ciner jun-
gen Schénheit (Abb. 155).%° Natiirlich war die Darstellung
solcher Stofflichkeit zugleich eine grofle malerische Her-
ausforderung, Auf der Suche nach einer Pose, die zu dem

29 5. unten S.310-320.

30 Wien, Kunsthistorisches Museum, Inv. Nr. 2636; vgl. Gert von p&R
Osten, Hans Baldung Grien. Gemilde und Dokumente, Berlin 1983,
S. 58—62, Nr. 10,



frivolen Spiel mit der Draperie passen wiirde, wurde
Cranach, wie Talbot bemerkt hat, bei Diirer fiindig (Abe.
154). Insbesondere die nonchalante Geste mit der abge-
spreizten linken Hand scheint von der weiblichen Perso-
nifikation auf dessen Kupferstich ,,Der Traum des Dok-
tors” {ibernommen zu sein.’! Jedoch geht Talbor vielleicht
zu weit, wenn er daraus ableitet, die Kérperhaltung der
Diirerschen Verfithrerin sei fiir Cranach zur erotischen
Chiffre schlechthin, zum Attribut der Venus geworden.
Dazu greift Cranach zu oft auf diese Vorlage zuriick: Thre
Beinstellung erwa wird man cher bei der Wiener Lukretia
(Abb. 152) wiederfinden als bei der Frankfurter Venus; dort
kehrt auch das @ber den rechten Arm hiingende Schleier-
ende wieder. Und die elegante Haltung des linken Armes
benurtzr der Kiinstler auch fiir etne Lukretia im National-
muscum Stockholm.?? Wahrscheinlicher als eine beson-
dere Art zugleich formaler und inhaltlicher Ubertragung
scheint es daher, dal Cranach den Srich fiir seine Akte ein-
fach griindlich ausgeschlachtet hat, eine Verfahrensweise,
die Berthold Hinz als rypisch fiir den Wictenberger Ma-
ler herausgearbeitet hat, der ihm zufolge beileibe ,.kein Fa-
natiker des Aktstudiums™ war.®

B.B.
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