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GASTMAHL DES HERODES

Wittenberg, 1533

Inv. Nr 1193

MATERIELLER BESTAND

Bilduriger:

Linde (Tilia sp.), 79,5 ( 0.3) x 112,6 (% ©,1) x 0,7 cm,
vermutlich originale Stirke, aber parkettiert. Vier Bretter,
horizontal geteilt mit hotizontal verlaufender Maserung,
die wohl neu verleimt werden mufiten: und heute eine wel-
lige Oberfliche mit besonders deutlichem Sprung zwi-
schen III und IV bilden (Hshen von oben nach unten):
Bretr I: links und rechts 9,0 cm; Breret IT: links 23,7; rechts
24,0 cm; Brert I11: links und rechts 25,0 cm; Brete IV: links
22,1; rechts 22,5 cm

Malftiche:
79,5 (+ 0,3) x 112,6 (+ 0,1} cm, wegen des allseitigen ge-
ringfiigigen Beschnitts keine Malkanten erhalten

Zustand der Malerei:

mittelmiflig. Auf einem besonders in den Inkarnaten und
den hellen Stoffen ungleichmifig reduzierten Restaurie-
rungsfirnis zahlreiche punktuelle Retuschen iiber die ge-
samte Malflache verteilt. Grof3flichige Retuschen entlang
aller drei Brettfugen, in der Schaube des Herodes und im
Tischtuch rechts hinter der Salome. Der Hintergrund und
einige dunkle Partien wie die schwarzen Kostiime bei den
Mainnern rechts verputzt und vermutlich durch Regene-
rierungsversuche in Mitleidenschaft gezogen, die zu
Schwundrissen gefithre haben

Riickseite des Bildrrigers:

mit braunem Schutzanstrich verschen. Auf dem Parkert
ein blau umranderer Klebezertel, darauf mit schwarzer
Tinte ,Inv. 1193."; darunter mit roter Kreide ,,3706"; links
weifles Tesaband mit der Aufschrift ,Stidel 3520/5 Ra“; auf
dem Parketr und auf der Tafel jeweils mit Bleistift ,,13,672¢

Rahmen: modern

Bezeichner:
in der rechten oberen Ecke ,,1533", darunter das Schlan-
genzeichen mit aufgestellten Fliigeln und Ring im Maul

GEMALDETECHNOLOGISCHE BEFUNDE

Auf der Infrarot-Reflektographie (466. 157) kommt unter
der pastos aufgetragenen Fatbe eine einfache Pinselunter-
zeichnung zum Vorschein, die allerdings gréStenteils recht

1  Matth. 14,1-12; Mark. 6,21-29.
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genau befolgt worden ist und daher entweder von der
Grenze zwischen zwei Farbflichen oder von den mit
Schwarz iiberzeichneten Konturen iiberlagert wird. Infol-
gedessen ist sie am besten an den wenigen Stellen abzule-
sen, an denen die Ausfiihrung geringfiigig abweicht. So ist
die Tischkante freihiindig mit losem, rechts sogar mehr-
fach ansetzendem Strich festgelegt worden. Bauch und
Giirtung der Salome treten links von der ausgefiihreen
Malerei in der weiflen Fliche des Tischruchs hervor, Die
Finger an der rechten Hand des Greises hinten rechts am
Tisch verlaufen ein wenig anders, als es die Unterzeich-
nung vorsieht, ebenso der Kontur der rechten Gesichrts-
hilfte der Herodias neben ihm (466, 158). Bei dieser sind
Stirnkontur, Nasenriicken und -spitze in einer unter-
zeichneten Form zusammengezogen, die gegeniiber der
ausgefiihrren Malerei ein Stiick versetzt ist. Auch im Ge-
sicht des Pagen mit der Obstschale ist Unterzeichnung an
Nase, Mund und Kinn auszumachen. Sein Mantel ist die
einzige Partie, bei der es noch wihrend der Ausfithrung
in der Maletei zu Anderungen kam. Die schrige Borte des
Musters, ausgemalt in Schwarz, sollte urspriinglich anders
verlaufen, wie die dunklen Schatten oberhalb des heute
sichtbaren Streifens am rechten Bildrand zeigen. Auf der
gegeniiberliegenden Seite des Armelschlitzes zeichnet sich
in den Falten des Mantels unterhalb des Ellenbogens ein
trapezférmiger Gegenstand mirt einem hellen ovalen Ring
darin ab. Es ist die charakteristische Form einer Geldkarze
aus Leder oder Sroff mit einem Metallrahmen um ihre
runde Offnung, die usspriinglich hier baumelte.

BESCHREIBUNG

Dargestellcist das gewaltsame Ende Johannes’ des Taufers
aufgrund der Intrige zweier Frauen, der Herodias und ih-
rer Tochter Salome, nach dem biblischen Beriche bei zwei
Synoptikern.' Der Vierfiirst Herodes hatte seine Schwi-
gerin Herodias zur Frau genommen und den von ihm
eigentlich geschitzten Johannes einkerkern lassen, als die-
ser die Verbindung 8ffentlich kritisierte. Bei seiner Ge-
burtstagsfeier bezaubert Salome den Fiirsten mit einem
Tanz so schr, daf$ er schwért, ihr jeden Wunsch zu erfiil-
len. Auf Anweisung ihrer Mutter bittet Salome um das
Haupr des Taufers auf einer Schiissel, und Herodes



Abb. 156: Lucas Cranach d. A., Gastmahl des Herodes, 1533, Frankfure, Stidel



Abb. 157: Lucas Cranach d. A., Gastmahl des Herodes, 1533, Infraror-Reflektographie, Frankfurr, Stiidel

kommt widerwillig der Bitte nach. Wihrend die Evange-
lien betonen, daff Salome die Schiissel ihrer Mutter pri-
sentiert, wird der Akzent auf der Tafel im Stiidel erwas ver-
schoben: Hier berritt Salome anscheinend gerade den
Raum, von der Hinrichtung kommend, und Herodes rea-
giert mit Entsetzen auf die grausige Folge seines Verspre-
chens. Die schéne junge Frau im griinen Goldbrokatkleid,
ausstaffiert mit perlenbestickter Haarhaube, goldenem
Halsband und zwei Hobelspanketten, schreitet in der vor-
dersren Bildebene im Profil nach links, dabei die Mitrel-
achse der Komposition markierend. Etwa auf Knichhe
wird sie vom untern Bildrand abgeschnitten; vollstandiger
als ein Kniestiick ist keine Figur im Bild gegeben. Mit aus-
gestreckten Armen hilr Salome vor der Brust einen grofien
Servierteller aus Zinn, auf dem der abgetrennte birtige
Lockenkopf des jugendlichen Téufers mit dem Gesiche
nach oben liegt, so daft der Betrachter dem Blick der halb
geschlossenen Augen ausgesetzt ist. Ein Nimbus aus
diinnen konzentrischen Kreislinien mit der Umschrift
»5. IOHANES® hinterfingr den Kopf. Unmirrelbar hin-
ter der Proragonistin befinder sich der fast quadratische
Block des unter einem bliitenweifien Tischtuch verborge-
nen Tisches, der die Figurenverteilung bestimmet. An der
linken Tischkante sitzt, vom linken Bildrand angeschnit-
ten, der Fiirst Herodes, dessen Silhouette von der iippig
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fallenden hellroten Schaube verbreitert wird. Seinen Kopf
schmiicke ein breites weinrotes Baretr. Die Hinde zu in-
stinktiver Abwehr erhoben, starrter auf das abgeschlagene
Haupt. Die hintere Tischseite besetzen Herodias und ein
Greis rechts neben ihr. Die Fiirstin, ausgezeichnet durch
Schmuck und Haarhaube, wirft mit schrig nach links ge-
neigtem Haupt ihrem Garren einen vielsagenden Seiten-
blick zu, den ein maliziéses Licheln begleitet. Thre Hinde
hat sie auf dem Tisch iibereinandergelegt. Der einfach ge-
kleidete kurzhaarige Greis mit langem Vollbart neben ihr
beugt sich alarmiert nach links in Richtung des Gesche-
hens; seine gesfinete rechte Hand liegt auf dem Tisch,
wihrend er mirt der linken nach einem Zinnbecher voll
Wein greift. Hinter den Figuren ist von der rechten Tisch-
kante bis iiber den linken Bildrand hinaus ein griines Eh-
tentuch aufgespannt, das tiber 2/3 der Gesamtbreite den
Hintergrund des Bildes einnimmt. Uber dem Tisch wird
es von einem Baldachin aus dem gleichen Tuch erginzt,
dessen Vorderkante am oberen Bildrand auftaucht. Im
rechten Drittel bildet eine blaugraue Wandfliche den Hin-
tergrund, vor der vier Figuren des Hofstaats erscheinen,
die paarweise im Gesprich die Képfe zusammenstecken.
Links sind es zwei vollbirtige Wiirdentriger, rechts ein fast
verdeckier Kopf mit Kardinalshut, der sich einem im Pro-
fil nach links gesehenen, bartlosen Mann in Schwarz mit



schwarzem Barett zuwendet. Vor dieser Gruppe tritt ein
blondgelockter Page in einer orangefarbenen Livree an die
unbeserzte rechte Seite des Tisches, der aus den Augen-
winketn Blickkontakt mir dem Betrachter aufnimmt, In
unverkennbarer Parallele zur Aktion der Hauptfigur reicht
er mit beiden Hinden eine grofie runde Platte mic Obst
an, auf der helle und dunkle Weinreben, Apfel, Birnen und
Niisse zu erkennen sind. Der Tisch ist mit Korkbrettchen
und Messern eingedeckr; ein Brétchen und ein Glas mit
Weiftwein sind an der vorderen Kante unterhalb des Tel-
lers mit dem Johanneshaupt plaziert.

PROVENIENZ

1851 in der Sammlung des Rats Kirschbaum, Wei-
mar (?)?

1890  erworbenim Dezember 1890 auf Vermittlung des

Buchhindlers Joseph Baer, Frankfurca. M., von
dem kaiserlich russischen wirklichen Staatsrat
K. von Becker

2 Christian ScHUCHARDT, Lucas Cranach des Aeltern Leben und Werlke.
Nach urkundlichen Quellen bearbeiter, Theil 2, Leipzig 1851, 5. 98,
Nr. 360 verzeichnet eine 1533 datierte Fassung des Themas daselbst.

Abb. 158: Lucas Cranach d. A., Gastmah! des Herodes, 1533,
Infrarot-Reflektographie, Detail: Herodias, Frankfire, Stidel

Abb. 159: Lucas Cranach d. A., Gastmahl des Herodes, 1533, Ronsgenaufnahme, Derail: Herodias, Frankfurt, Stiidel
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Abb. 160: Lucas Cranach d. A., Gastmahl des Herodes, 1531, Hartford (Connecticut), Wadsworth Atheneum

Abb. 161: Lucas Cranach d. A., Gastmahl des Herodes, 1537, Weimar, Kunstsamnmlungen (Leihgabe der Dresdener Gemilldegalerie)
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Abb. 162: Lucas Cranach d. A., Gastmahl des Herodes, 1539, Wien, Kunsthistarisches Museum

VARIANTEN

a) Signiert und datiert auf 1531, Buchenholz, 81,3 x
119,7 cm, Hartford (Connecticut}, Wadsworth Athe-
neum, Sumner Collection, Inv. Nr. 1936.339 (Abb.
160).” Bis auf geringe Abweichungen in der Physiogno-
mie und im Kostiim identische Komposition.

b} Signiert und gleichfalls auf 1531 datiert, 81 x 118 cm,
chem. Sammlung E J. Gsell, spiter Sammlung Artaria,
beideWien, danach bei Colnaghi in Londen.

3 Vgl Wapsworre ATHENEUM PAINTINGS (1978}, 5. 126, Nr. 28, Tf. 19.
4 FrieDLANDER, ROSENBERG (1932), S. 63.

¢) Datiert 1534, chem. Sammlung Graf Wilczek, Wien:*

d) Signiert und datiert auf 1537, Buchen- oder Lindenholz,
83 x 121 cm, Dresden, Staatliche Kunstsammlungen,
Gemiildegalerie, Inv. Nr. 1923, seit 1972 als Dauerleih-
gabe in den Kunstsammlungen zu Weimar (464. 161).°
Fiihrt den mit rundbogigen Zaddeln geschmiickten
Baldachin ein.

e) Signiert und datierrauf 1539, Buchenholz, 83,5 x 82 cm,
Wien, Kunsthistorisches Museum, Inv. Nr. 3567 (Aéé.

5 Vgl Helga Horrmanw, Die deutschen Gemilde des XVI. Jahehun-
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Abb. 163: Lucas van Leyden, Gastmabi des Herodes, Holzschnitt

162).° Hauptunterschiede sind die stirker bildeinwirts
gewandte Salome, sowie der Baldachin mit rundbogi-
gen Zaddeln.

FORSCHUNGSGESCHICHTE

Heinrich Weizsicker enthielt sich in seinem knappen Ein-
trag von 1900 einer Wertung und beschrinkre sich darauf,
die ihm bekannten iibrigen Fassungen aufzulisten.” Hed-
wig Michaelson hob am Beispiel der Tafel im Stiidel die be-
sondere Vorliebe Cranachs fir langbirtige Mdnner- und
Greisenkdpfe in dieser Phase hervor.® Wilhelm Worringer
sah dagegen gerade in den weiblichen Figuren den eigent-
lichen Anlaf fiir die Themenwahl: Biblische Heldinnen 2
la mode gekleider hitten die Zeitgenossen als noch eroti-

derrs. Kunstsammlbungen zu Weimar, Weimar o. )., S. 55f, Nr. 17. Niche
bei FRIEDLANDER u. ROSENBERG.

6 DieTafel istallseitig beschnitten, rechts betrichilich. Laut Schiitz ent-
sprach das Format urspriinglich demjenigen der iibrigen Fassungen,
weil ein Inventar von 1737 die Mafle vor der Beschneidung nennt; vgl.
Karl Scrirrz, Ausst, Kat. Lucas Cranach der Alrere und seine Werk-
statt. Jubiliumsausstellung museumseigener Werke 1472-1972, Wien
1972, S. 27f, Nt 19, Abb. 177; Sylvia FERINO-PacDEN, Wolfgang Pro-
naska u. Karl Scuiitz, Die Gemildegalerie des Kunsthistorischen Mu-
seums in Wien. Verzeichnis der Gemilde, Wien 1991, S, 47, TE. 597.

7  Weizsicker (1900), S, 77, erwihnr Fassung a) und b).
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scher empfunden als Aktbilder.” Friedlinder und Rosen-
berg schitzten 1932 das Frankfurrer Bild ,erwas geringer®
als die Fassung in Hartford, Connecticut ein.’® Diese Mei-
nung gibt auch der 1978 erschienene Karalog der zuletzt
genannten Sammlung wieder."!

DISKUSSION

Helga Hoffmann hat in bezug auf die Weimarer Fassung
die ansprechende Vermutung geduflert, daff Cranach seine
Komposition von einem frithen Holzschnitt des Lucas van
Leyden abgeleiter habe (A&4. 163).'? In der Tat scheint das
Blatt des Niederkinders nicht nur Motive wie die mar-
kanten Tischbrettchen, sondern vor allem das riumliche
Grundgeriist geliefert zu haben mit dem dominanten
Block des stoffbedeckten Tisches, der davor plazierten Sa-
lome, sowie dem die Szene hinterfangenden Ehrentuch
mit Baldachin und der Gruppe der Héflinge am rechten
Bildrand. Cranach redigiert die hollindische Komposition
insofern, als er den Herodes an die linke Tischflanke um-
setzt, Damit intensiviert er die Konfrontation zwischen
den Hauptakteuren; zugleich verunklirt er aber die Zu-
ordnung zwischen dem Herrscher und dem ihm zukom-
menden Ehrentuch im Hintergrund: Alle Fassungen
kimpfen mit diesem Problem (Abé. 156, 160—162). Auf der
Hartforder Tafel ist die urspriingliche axiale Ausrichtung
des Vorhangs auf den Tisch noch prisent, zur Linken wird
Wand oder Textil in derselben dunkelgriinen Farbe hin-
zugefiigr, um die Figur des Herodes oprisch miteinzube-
zichen.' In Frankfure wird dann erstmals das Tuch nach
links in die Breite gedehnt, ohne dafl die Vorderkante des
Baldachins die Verbreiterung mitmachre. Dies geschieht
erst auf den beiden spireren Fassungen.

Zugleich ist eine zunehmende Verhirtung der Malweise
festzustellen. Gesichter sind in Hartford weich, Haare und
Birce flauschig ausgefithre. Auf dem Frankfurter Bild ist
die Durchfiihrung zeichnerischer, das Volumen der Képfe
etwas weniger deutlich. Auf den beiden spiiteren Fassun-
gen nimme dann eine gewisse Formelhaftigkeit iiberhand;
man betrachte etwa die ziselierten Korkenzieherlocken im
Bart des Greises neben Heroedias. Ein weiteres Indiz liefert
die Geometrie des Tisches. Hartford und Frankfurc teilen
sich in die tibertriebene Aufsicht der Fliche, die auf den
spateren Fassungen gemildert erscheint.

Die wichtigste Neuerung, welche die Frankfurter Fas-
sung gegeniiber threm Vorliufer einfithrr, betrifft die
Johannesschiissel, auf die verstirke die Aufmerksamkeit

8  MicHaELsoN (1902), 5. 101.
9 WorrinNGer (1908), S. 125f.

10 FRIEDLANDER, ROSENBERG (1932), S. 63, (1979), S. 114.

11 WapsworTH ATHENEUM PAINTINGS (1978), 5. 126.

12 B.12, allgemein um 15tz datiert. Vgl Horemann (wie Anm. 5), S. 55.
Ellen S. Jacosowntz u, Stephanic Loeb Stepanex, Ausst, Kat. The
Prints of Lucas var Leyden & His Contemporaries, Washington 1983,
8. usf, Nr. 16,

13  Eine Farbabbildung bei FRIEDLANDER, RoSENBERG (1979}, TF. 22.



des Betrachrers gelenke wird.'? Das abgeschlagene Haupt
wird nicht nur formal durch einen Nimbus mit Namens-
umschrift ausgezeichnet; auch die Messer auf dem Tisch
sind so angeordnet, dafl sie radial auf die Schiissel weisen.
Daf Brot und Wein unmittelbar unter der Johannschiis-
sel erscheinen, kann ebenfalls kaum zufillig sein: Mittels
der eucharistischen Symbolik soll vermutlich eine Analo-
gie zwischen dem Ende des Taufers und dem Opfertod
Christi hergestellt werden.

Auffillig ist die Standardisierung des allen Fassungen
zugrundeliegenden Formats. Das offenbar vielfach nach-
gefragte Sujet scheint in einen bestimmten Kontext, etwa
in eine Bilderfolge gehére zu haben, die der Einfachheit
halber in einem festgelegten Formac produziert oder aus
vorhandenen Tafeln zusammengestellt werden konnte.
Hoffmann weist darauf hin, dafl die Weimarer Fassung an-
scheinend urspriinglich zusammen mit den noch erhalte-
nen Tafeln ,David und Bathseba’, ,Simson und Dalila’, ,Sa-
lomos Gérzendienst’, und eventuell einer Darstellung von
,Drei Liebespaaren’ eine solche Serie bildete, deren iiber-
greifende Thematik man als moralisierend-pikante Dar-
stellungen von ,Weiberlist® beschreiben kann.’ Derlei
Stoffe spielien im Selbstverstindnis des kurfiirstlich-
sichsischen Hofes eine Rolle; die Anfinge lassen sich be-
reits 1507 in der Dekoration des Wittenberger Schlosses

14  Die Johannesschiissel wird seit dem 14. Jahrhundert aus dem szeni-
schen Zusamenhang isoliert und als eigenseindiges Andachtsbild ge-
stalter; vgl. Erwin Panorsky, Swudies in Iconology, New York 1939,
S. 12-14; Isabel Combs STueRE, The Johannisschiissel: From Narrative
to Reliquary to Andachsbild, in: Marsyas 14, 1968/69, 5. 1-16; Hella
ArxoT u, Renate Kroos, Zur Ikonographie der Johannes-Schiissel, in:

nachweisen.’® Es ist wahrscheinlich, daf auch die heute in
Frankfurt befindliche Tafel einst einem solchen Bilderzy-
klus angehsrie.

B.B.
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