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DIE HEILIGE SIPPE

(DER SOG. ,TORGAUER AITAR®)

Wittenberg, 1509

Inv. Nr 1398

Mircteltafel:

JoserH, MARr1A, ANNA UND DER JESUSKNABE,

IM HINTERGRUND DIE DREI (GATTEN ANNAS:

JoacHiM, KieorHAs (MIT DEN ZUIGEN KAISER MAXIMILIANS
I.) uND SaLomas (MIT DEN ZUGEN Socrus OELHAFENS?),
M VORDERGRUND ZWEI SOHNE DER MARIA KLEOPHAS

Linker Fliigel, Innenseite:
Maria KLEorHAS UND ALPHAUS (MIT DEN ZiIGEN FRIE-
DRICHS DES WEISEN), SOWIE ZWEI IHRER SOHNE

Rechter Fliigel, Innenseite:

Magria SALOME UND ZEBEDAUS {MIT DEN ZUGEN Jo-
HANNS DES BESTANDIGEN), SOWIE THRE SOHNE JAKORUS
D. A. UND JoHANNES Ev.

Linker Fliigel, Auenseite:
MaponNa MIT KIND

Rechter Fliigel, Auflenseite:
Hi. Anna

MATERIELLER BESTAND

Bildtriger:

der Bildtriger besteht bei allen Tafeln aus Lindenholz
(Tilia sp.}. Die Mitteltafel ist stark gediinnt und auf eine
Trigerplatte aus Buchenholz aufgeleimt worden, dic zu-
sirzlich parkettiert wurde;! die Seirenfliigel sind mit ori-
ginal bemalten Vorder- und Riickseiten erhalten
Mitteltafel: 121,1 (¢ 0,1) x 100,4 (£ 0,3) x 0,5 (£ 0,1; ein-
schlieflich Trigerplatte) cm

sechs Bretter, horizontal geteilt mit horizontal verlaufen-
der Maserung (Hshen von oben nach unten): Brett I: links
22,05 rechts 28,0 em; Brert IE: links 28,3; rechts 26,0 cm;
Brett HI: links und rechts 25,5 cm; Brete IV: links 12,7;
rechts 14,0 cmy; Brett V: links 13,04 rechts 12,8 cm; Brert VI

1  Eineder Trigerplatee entnommene Holzprobe filhree am Stédel im er-
sten Angang zu einer falschen Bestimmung der Holzarr, auf die sich
RrTscHEL (1996), S. 14 bezieht. Das Argument unterschiedlicher Hofz-
arten beim Frankfurter Triptychon und der Torgauer Predella endfillc
also; doch behalten die iibrigen Uberlegungen von Ritschel ihre Giil-

- tigkeit,
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links 19,0; rechts 14,5 cm. Oben geringfiigig beschnirten
Linker Fliigel: 120,5 (+ 0,3) x 45,2 (£ 0,1} x 0,9 (¢ 0,2) cm
sieben Bretter, horizontal geteilt mit horizontal verlaufen-
der Maserung (Hohen von oben nach unten): Brew I: links
16,5; rechts 17,2 cm; Brett I1: links 24,0; rechts 24,9 cm;
Brett III: links 13,1; rechts 11,1 cm; Brett I'V: links 15,1;
rechts 14,5 cm; Brete V: links 14,5; rechts 16,3 cm; Brete VI:
links 18,4; rechts 16,6 cm; Bretr VII: links 18,7; reches
18,9 cm. Unten eine ca. 0,4 cm starke Leiste iiber die ge-
samte Tafelbreite angesetzt, die rechts ausgebrochen ist
Rechter Fliigel: 120,7 (+ 0,1) x 45,4 (£ 0,1} x 0,9 (£ 0,2) cm
acht Bretter, horizontal geteilt mitc horizontal verlaufender
Maserung (Hhen von oben nach unten): Brece I: links
12,2; rechts 13,4 cm; Brett 11: links 11,6; rechts 10,5 cm;
Brett I11: links 14,5; reches 14,0 cm; Brete IV: links 13,7;
rechts 13,8 cm; Brett V: links 16,2; rechts 15,6 cm; Brete VI:
links 13,07 rechts 12,2 cm; Brett VII: links 14,4; rechrs
14,2 cm; Brete VIII: links 24,6; rechts 24,7 cm. Oben und
unten beschnitten

Malflichen:

Mitteltafel: 120,6 (£ 0,1) x 99,3 (¢ 0,3) ¢m, die urspriingli-
che Malkante ist links, rechts und unten unter einer wohl
gleichfalls originalen Ubermalung des Randes mit
schwarzer Farbe erhalten in ca. 0,5-1,0 cm Abstand vom
Tafelrand.? Oben ist die Malkante der Beschneidung der
Tafel zum Opfer gefallen

Linker Fliigel, Innenseite: 120,3 (+ 0,2) x 44.4 (+ 0,1) c¢m,
Malkanten seitlich erhalten, beidseitiz mit einem
schwarzen Streifen iibermalt

Rechrer Fliigel, Innenseite: 120,7 (2 0,1) x 44,5 (+ 0,2} cm,
Malkanten seitlich erhalten, beidseitig mit cinem
schwarzen Streifen tibermalt

Linker Fliigel, Auflenseite: 120,4 (£ 0,2) x 44,0 (+ 0,2) cm,
Malkanten seitlich erhalten, Reste von schwarzer Uber-
malung zur Tafelkante hin

Rechter Fliigel, Auflenseite: 120,7 (£ 0,1) x 44,0 ( 0,3) cm,
Malkanten seitlich erhalten, Reste von schwarzer Uber-
malung zur Tafelkante hin

2 Solche schwarzen Umrahmungen hat HEypExrEICH (1998), 5. 193 an
verschiedenen Werken Cranachs festgestellt; vgl. Abb. 21.11. u. 21.12.
dort.




Abb. 164: Lucas Cranach d. A., HL. Sippe, 1509, Altar bei gesffneten Fliigeln, Frankfurt, Stiidel




Zustand der Malerei:

Mitteltafel: schlecht. Zahlreiche punktuelle Retuschen
tiber die gesamte Bildfliche verteilt, in den unteren zwei
Dritteln zunchmend. Simtliche Inkarnate mehr oder we-
niger stark verputzt; beim Gesiche der hl. Anna teilweise
bis auf die Grundierung. Die Gesichter der drei Figuren
auf der Empore dagegen viel weniger in Mitleidenschaft
gezogen und der Brokatvorhang oben und die graue Riick-
wand kaum gereinigt. Die stirksten Beschidigungen fin-
den sich dagegen in einem horizontal iiber die pesamte
Bildbreite verlaufenden Streifen, der sich von links etwa
10 cm Héhe bis auf rechts 19 ¢m verbreitert und das Pie-
destal der linken S#ule, das Mariengewand auf der Brii-
stung und in Kniehshe, Buch und linke Hand Mariens,
das Christkind von der Schulter abwirts, die Annenfigur
zwischen Oberarm und Knie, sowie schlieflich das Piede-
stal der rechten Siule einschlieft. Hier besteht die Mal-
schicht weitgehend aus alten Retuschen, die sich ihrerseits
z. T. vom Malgrund 18sen. Offenbar arbeitete das Bretc
stark. Ein zweiter, weniger statk retuschierter, aber sehr
verputzter Streifen von ca. 8 cm Héhe zieht sich in der
Hohe des Frieses an der Empore quer iiber die gesamte
Breite der Tafel. Die urspriinglichen Blattgoldnimben sind
fast ganz verloren und mit Muschelgold und brauner
Schattierung grob ergiinzt.

Linker Fliigel, Innenseite: recht gut. Unter ultraviolettem
Licht werden die Folgen ungleichmiifiger Reinigungsver-
suche sichtbar. In der Landschaft sind Burg und Felsen
stirker herausgeputzt worden als der Rest, ebenso die Ge-
sichrsmaske und die Brustpartie des Alphius, sowie bei der
Maria Kleophas die Inkarnate und der weifle Armel,
schliefllich die ganze Figur des Knaben im Vordergrund
Rechter Fliigel, Innenseite: gut

Linker Fliigel, AufSenseire: mirtelmifig. Zahlreiche Retu-
schen auf dlterem Restaurierungsfirnis, der ungleichmifig
reduziert worden ist. Herausgeputzt worden sind der
Marienkopf, das Christkind, Hinde, Haar und Armel
Mariens auf ihrer rechien Seite, sowie ihr Bauch und ihr
Gewand unten. Unter dem Firnis zeichnen sich
grofiflichige Retuschen im unteren Drittel der Figur ab,
in den Mantelfalten unterhalb ihres linken Armes und am
Unterarm, sowie links in der Nischenkalotre

Rechter Fliigel, Auflenseite: mittelmifig

Riickseite des Bildtrigers bei der Mittelrafel:
oben mit blauer Wachskreide ,,7359“; mit Bleistift im obe-
ren Dritrel ,Inv.N. 1398

Rahmen: modern

Bezeichnet:

auf der an der rechten Siule angebrachten Tafel ,Lvcas -
CHrONvVS/FACIEBAT/ANNO - 1509%. Im Putrenfries der
Briistung kursichsische Wappen

3 Sanpner (1998), S. 167 glaubt, daB die Angaben der Unterzeichnung
sich ,offensichtlich an Pauslinien orientieren und der vorgegebenen
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GEMALDETECHNOLOGISCHE BEFUNDE

Mitteltafel: Unterzeichnung ist in den verputzten In-
karnarten teilweise mit bloflem Auge zu erkennen; auf der
Infrarot-Reflektographie trite sie aufferdem unter dem
leuchrend gelben und erstaunlicherweise auch unter dem
mittelblauen Pigment sehr deutlich zutage, etwas weniger
prignant unter den roten Farbschichten (Abb. 166-169).
Anscheinend sind simtliche Figuren mit breitem Pinsel in
den Konturen, markanten Linien der Binnenzeichnung
und in der Faltenfithrung des Kostiims vorbereitet wor-
den. Dabei werden mit wenigen, frei gefiihreen Pinselzii-
gen Formen festgelegt, Licht und Schatten bleiben un-
beriicksichtigt, ganz selten werden, beispielsweise bei den
nackcen Armen und Fingern des Christkinds, gekriimmte
Oberflichen durch Ansitze von Schraffur markiert (Abé.
167). Typisch fiir die Arbeirsweise des Entwerfers ist bei-
spielsweise die Art, in der er die Binnenstruktur der Gugel
Josephs mit wenigen Linien angegeben hat (4bé. 166):
Eine Klammerform und eine Wellenlinie bezeichnen den
Wulst des Kopfputzes, zwei unregelmifige Ziige die
Knickstellen des Zipfels. Ferner erkennt man einen brei-
ten horizontalen Strich, der darauf hinweist, daR zumin-
dest in der Unterzeichnung das Gesims unter der Kopf-
bedeckung durchgezogen war. Nase, Wangenknochen und
Finger sind mir knappen Angaben ebenso treffend ange-
zeigt. Dagegen deuten drei schwungvolle kleine Bégen am
Oberarm des Christkinds mehr Muskulatur an, als in der
Malerei ausgefiihrt wurde (466. 167).* Das gleiche Phino-
men urspriinglich etwas schwellender verlaufender Kon-
turen ist an den Beinen der beiden Knaben im Vorder-
grund zu beobachten (466, 168). Der griine Mittelstreifen
im Rock des linken von ihnen war etwas breiter geplant,
wie die durch die roten Zonen durchwachsenden Haken-
formen der Unterzeichnung belegen. Weniger deutlich ist
die Unrerzeichnung in den drei Figuren auf der Empore
auszumachen, weil dort die Malerei etwas besser erhalten
ist und die Gewinder zum Teil in pastoser, undurchlissi-
ger Malweise ausgefithrt sind. Doch zeichnen sich in Klei-
dung und Hinden des Joachim, sowie in Gesicht und
Hinden des Kleophas die gewohnt freien Pinselstriche ab

- (Abb. 160).

Linker Fliigel, Innenseite: Auf der Infrarot-Reflekto-
graphie zeichnet sich die von der Mitteltafel vertraute,
schwungvolle und freie Pinselfithrung in den beiden Kin-
dern und in Hand und Armel der Maria Kleophas ab (A44#.
170). Abweichungen von der Unterzeichnung sind an der
linken Hand des Alphius und in seinem Gesicht festzu-
stellen. Wihrend die Hand gegeniiber der Vorzeichnung
lediglich ein wenig nach rechts unten versetzt ist, scheint
die Kopfhaltung urspriinglich rechr anders gedachr gewe-
sen zu sein; denn der von losen Schraffen begleitete
Linienzug quer iiber die Nase der Figur und die Linien auf
der linken Wange machen in bezug zur ausgefiihrten
Malerei keinen Sinn.

Farm nachgehen, ohne die Linien sauber nachzuzichen, Dadurch ent-
steht ein relativ freier Dukrus®.



5: Lucas Cranach d. A., FIl. Sippe, 1509, Altar bei geschlossenen Fliigeln, Frankfisrt, Stidel




Abb. 166: Lucas Cranach d. A., HI. Sippe, 1509, Infrarot-
Reflektographie, Detail von der Mitteltafel: Joseph, Frankfurs,
Stidel

Rechrer Fliigel, Innenseite: Die Kérperkonturen der
nackten Kniblein sind wiederum mit ungemein freien Li-
nienziigen in schwellenden Formen vorbereirer; ebenso ist
das Gesicht der Maria Salome recht detailliert unterzeich-
net (Abb. r7r): Haaransatz, Brauenbégen, Nase und Mund
sind angegeben; dabei sind das rechte Auge und die Na-
senspitze in der Ausfithrung leicht nach unten gerutschr.
Ferner ist die im roten Innenfutter des Armels vorge-
zeichnete Faltenfithrung zwar sinngemifi, aber keineswegs
wirdich befolgr worden.

Linker Fliigel, Aufienseite: Mit breiterem Pinselstrich
und summarischer als auf der Innenseite sind hier die we-
sentlichen Konturen und Formen in einer Unterzeich-
nung angegeben, die sich jedoch selbst auf der Infrarot-
Reflektographie kaum von der Malerei abhebt, wahr-
scheinlich, weil sie mit denselben Pigmenten ausgefiihrt
ist wie die Farbschichten der Grisaillemalerei an der Ober-
fliche (Abé. 172). Im Gesicht der Muttergottes sind mit
Sicherheit Nase und Mund vorbereitet worden. Beim
Christkind erscheint die Nase in der Unterzeichnung
oberhalb des ausgefiihrten Stupsnischens; in Verbindung
mit zwei Haken am Brauenbogen und an der Schlife deu-
tet dies auf einen stirker in den Nacken gelegten Kopf hin.
Der Umrif} des Ohres ist ebenfalls mit einigen Pinsel-
zligen markiert worden, und der Kontur der Schidelka-
lotte zeichner sich unter dem Nimbus ab. Ebenso wird der
urspriinglich etwas knappere Verlauf des gekriimmren
Riickens sichtbar. Auch die Finger der rechren Marien-
hand sind leicht verschoben worden; man erkennt einen
grofziigigen Kringel zwischen Daumen und Zeigefinger,
der die zugreifenden Finger méglicherweise ganz summa-
risch festlegen sollte. Im Mantelstoff sind die in groflen
Schwiingen verlaufenden Schiisselfalten angegeben, wo-
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Abb. 167: Lucas Cranach d. A., HL. Sippe, 1509, Infrarot-
Reflekrographie, Detail von der Mitteltafel: Gruppe der Anna
selbdritt, Frankfurt, Stidel

bei die zweite von oben, deren Faltensteg sich auf halbem
Wege in dem {iber dem Bauch gespannten Stoff verlierr,
urspriinglich von links kommen sollre.

Rechter Flitgel, Auflenseite: Der Buchriicken und die
auf dem Einbanddeckel ruhenden Fingerspitzen sind ge-
geniiber der gleichfalls mir breitem Pinsel hingestrichenen
Unrerzeichnung etwas versetzt worden (Abb. 173). Von der
Taille abwirts deuten mehrere lange Schwiinge den Fal-
tenverlauf an, wenn auch nur in sehr groben Ziigen: Sie
zeichnen sich heute u. a. in der glatten Stoffbahn ab, die
vom Bauch der hl. Anna herabfillr.

BESCHREIBUNG

Bei geschlossenen Fliigeln zeigt der Altar in Grisaillemale-
rei zwei halbrunde Nischen, die ohne jede architektoni-
sche Verzierung in eine verputzte Wand eingelassen sind
und von einem breiten Sockelstreifen an der Unterkante
bis zur Oberkante der Fliigel reichen, also fast deren ge-
samte Hohe einnehmen, In der linken Nische steht eine
Madonna mit Kind, in der rechten die hl. Anna. Maria ist
fronral ausgerichtet; iiber einem nur unten rechts sicht-
baren Faltenrock trigr sic ecinen Mantel mit weiten
Armeln, der von der Taille abwirts in mehreren groflen
Faltenschiisseln herabfillt und sich links unten in einem
Bausch auf dem Boden staur, der die Fiifle der Mutter-
gottes verbirgt. Diese hilt mit symmetrischem Griff bei-
der Hinde vor der Brust das Kind, das im Profil nach
rechts gewandt aufgerichtet auf ihren Handfldchen siezt,
mit den Armen den Hals der Mutter umschlingt und die
Lippen zum Kuf auf ihren Mund spitzt. Die hl. Anna
wendet sich mit einer Drehung des ganzen Korpers nach



links ihrer Tochter zu; das linke Spielbein hat sie ein we-
nig zuriickgesetzt. Auf Hiifthhe hile sie ein aufgeschla-
genes Buch in den Hinden, in das sie sich mir geneigtem
Kopf und niedergeschlagenem Blick zu vertiefen scheint.
Bekleider ist sie mit einem langen Rock mit weiten Trich-
terirmeln, der auf dem Boden aufstéflt und rechrs sogar
in einer kurzen Schleppe endet. Ein plissierter Kragen und
cine bis auf die Schulter fallende Haube nach niederlin-
discher Mode vervollstindigen das Kostiim. AufFillig sind
bei allen drei Figuren die Nimben, die als etwa fingerdicke
Scheiben gestaltet sind. Dadurch verstirken sie den Ein-
druck, daf es sich bei den monochromen Nischenfiguren
um Skulpturen handele.*

Im gedffneten Zustand zeigen die Mitteltafel und die
Fligelinnenseiten cinen einheitlichen Bildraum. Der Be-
trachter blickt in einen grofziigig dimensionierten, hohen
Saal mit blaugrau verputzten Winden und dreifarbig ge-
fliestem FuBboden.? Nach links &ffnet sich der Saal auf
cine Terrasse, die nur im riickwirtigen Teil durch eine
Mauerzunge mit Pfeilerstirn und ein Stiick niedriger Brii-
stungsmauer zur offenen Landschaft hin begrenze wird.
Auf der rechten Seite sorgt zwar ein halich abgestuftes
Wandstiick fiir einen Anflug von Symmetrie, der aller-
dings gleich wieder relativiert wird; denn Pfeiler und Vor-
sprung bilden hier nur die innere Wandschiche, die von
einer glarten AuRenwand mit oben eingelassenem Fenster
hinterfangen wird. Als Fensterbank dient die Mauerzunge
nicht nur dem Mann im Hinrergrund als Sitzgelegenheir;
sie lduft als Schwelle an der Aufienwand entlang nach
vorne und scheint im duBersten Bildvordergrund zu einer
zweiten Sitzbank umzubiegen, vor der die Frau mit den
Kindern Platz genommen hat. Der Ansatz eines flachen
Tonnengewblbes iiber der seichten Fensternische vervoll-
stindigt die architekronische Definition dieser Zone. Auf
der Mitteltafel beherrschen zwei michrtige Einbauten den
Saal. Im Vordergrund erstrecke sich eine an Ober- und Un-
terkante mit Rundstiben profilierte Steinbank quer iiber
die ganze Breite des Raumes. Rechts und links trigt sie auf
kubischen Piedestalen zwei Sdulen aus hellem Marmor.
Zwischen ihnen ist am oberen Bildrand ein grofles Tuch
aus schwarz und rot gemustertem Goldbrokar gespannr,
dessen Enden an den Siulen entlang herabfallen, Ein
Stiick unrerhalb des Stoffendes ist an der rechten Siule
ein weifles Tifelchen mit schwarzem Rahmen an einer
Krampe befestigt, auf dem Signatur und Datierung zu le-
sen sind. DaR die rechte Siule vollstindig zu sehen, die
linke dagegen leicht angeschnitten ist, sorgt fiir eine leichte
Asymmetrie, die in der Gestaltung von Mittel- und Hin-
tergrund aufgenommen wird. Im Mittelgrund ragt von
links eine eingebaute Empore in den Saal, die insgesamt

4 Vgl Marion Grams-THiEME, Lebendige Steine. Studien zur nieder-
lindischen Grisaillemalerei des 15. und frithen 16,. Jahrhunderts (= Dis-
sertationen zur Kunstgeschichte 27), Kéln w.a.0. 1988; Dagmar R,
Tiuse, Monochrome gemalte Plastik (= K. Bering (Hg,}, Kunst- Ge-
schichee und Theorie 19, zugleich Diss. phil. Bonn 1991), Essen 1991

5  Ein Fehler ist dem Maler bei zwei Reihen des Bodenstreifens am dufler-

Abb. 168: Lucas Cranach d. A., Hl. Sippe, 1509, Infraror-
Reflekrographie, Detail von der Mitteltafel: Simon und Judas als
Knaben, Frankfurt, Stiidel

knapp mannshoch ist. Uber einem schmucklosen Unter-
bau erhebr sich eine reich profilierte und mit einem Fries
dekorierte Briistung. Der Fries besteht aus einem Relief
mit sechs tinzelnden Putten, die zwischen sich sechs aus
ciner Kette mit groflen kreisférmigen Gliedern gebildere
Ringe mit jeweils einem Wappenschild darin halten. Auf
die sechs Schilde sind die Figuren der Felder des kursiich-
sischen Wappens verteilt.® Die Empore endet etwa ein
Viertel der Tafelbreite vom rechten Rand entfernt, so daf§
die rechte hintere Raumecke sichtbar und die gesamre
Tiefe des Raumes abschitzbar bleibt. Uber dem rechten
Ende der Empore steht auf der Briistung eine Siule dhn-
lich den vorderen beiden, jedoch anstelle eines Piedestals
nur mit einer schlichten Plinthe versehen. Sie erweckt den
Eindruck, dafl mit dem Brokatstoff ein Baldachin iiber
den ganzen Mittelteil gespannrt sein kénnte, ohne dafl
diese Vermutung sich letztlich verifizieren lieRe. In die
schlichte Riickwand ist im linken Viertel oberhalb der Em-
pore ein Fenster eingelassen, das den Blick auf ein Stiick
Himmel freigibr.

Das zugleich komplexe und monumentale, dabei etwas
erkliigelt wirkende architektonische Gehiuse dient dazu,
insgesamt siebzehn Figuren unterzubringen und sinnvoll
zu gruppieren. Dargestellr ist die hl, Sippe gemif der
Trinubiumslegende, derzufolge die hl. Anna insgesamt

sten Rand links unterlaufen; dore stoflen olivgriine und ockerfarbene
Fliesen unmittelbar aneinander, anstate sich jeweils in separaten Rei-
hen mit weillen abzuwechseln.

G Zu erkennen sind von links nach reches Adler, gekreuzre Schwerter,
steigender Léwe, Adler, seeigender Liwe.
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Abb. 169: Lucas Cranach d. A., HI. Sippe, 1509, Infrarot-Reflektographie, Detail von der Mitteltafel: die drei Ebeminner Annas,
Frankfurt, Stidel

dreimal verheiratet war.” Auf der zentralen Steinbank im
Vordergrund der Mitteltafel haben sich Maria und ihre
Mutter Anna mit dem Christusknaben niedergelassen. Die
hl. Anna, in demselben Kostiim wie auf der Auflenseite,
hiilt den Knaben aufihrem rechten Knie und wendet sich,
der Bewegung des Kindes folgend, nach links ihrer Toch-
ter zu. Der Jesusknabe dreht nimlich Kopf und Oberkér-
per in diese Richtung und reckr sich mir weit ausgestreck-
ten Armen gefihrlich weit nach links. Seine ganze Auf-
merksamkeit wird von einem Apfel in Anspruch genom-
men, den Maria ihm mit der rechten Hand zureicht,
wihrend sie mit der linken verhindert, daff das Buch auf

7 Anna aber, spricht man, hatte drei Minner: Joachim, Cleophas und
Salome. Von Joachim ithrem ersten Manne gebar sie eine Tochter, Ma-
ria, die Mutter des Herrn, die sie dem Joseph zum Weibe gab, und die
darnach Christum den Herrn zeugre und gebar. Als Joachim tor war,
nahm sie den Cleophas zum Manne, den Bruder des Joseph, und
zeugte mit ihm eine andere Tochter, die sie auch Maria nannte und
darnach dem Alphacus zum Weibe gab; diese Maria gebar aber threm
Manne vier Sshne: Jacobum den Mindern; Joseph den Gerechren, der
auch Barsabas hief; Simon; und Juda. Mach dem Tode des zweiten
Mannes nahm Anna zum dricten Mann den Salome; dem gebar sie eine
Tochrer, die sie abermals Maria nannte, und gab sie dem Zebedaeus
zum Weibe. Die beiden zeugren zusammen zwei Sshne, Jacobus den
Grofien und Johannes den Fvangelisten.” (D1E LEGENDA AUREA DES
JakoBUS DE VORAGINE, (iberserztv. Richard Benz, Heidelberg, 8. Aufl.
1975, S. 6776) Generell zum Thema vgl. Esser {1986), zur Uberliefe-
rungsgeschichte besonders S. 15-31; M. LECHNER, Art. ,Sippe, Hei-
lige®, in: LCI, Bd. 4, 1972, Sp. 163-168.
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ihrem Schof herunrtergleitet. Sie trigt ein langes blaues
Kleid mit rechteckigem Ausschnitt und langen Armeln,
bei deren rechtem das gelbe Innenfutter zum Vorschein
kommt. In ihrem Riicken kauert unmittelbar hinter der
Steinbank ein birtiger Mann mit einer Gugel im Profil
nach rechts gewandt auf dem Fuflboden. Die Beine ange-
zogen, den rechten Arm untergeschlagen, den Kopf'in die
linke Hand gestiitzt, scheint er zu schlafen. Dem Kopfry-
pus und der ikonographischen Tradition nach muf es sich
um Joseph handeln.? Oberhalb dieser Gruppe ist die Em-
pore it drei Minnern mictleren Alrers beserzr, die sich
auf die Briistung stiitzen. Der linke von ihnen lehnt sich

8 Einschlafender Joseph kommt z, B. bei Albreche Diirer hinter der Ra-
senbank mic der Muttergottes auf der frithen Madonna mit der Heu-
schrecke (B. 44) vor; der Ausst. Kat. ALBRECHT DiRER 1471/1971. Aus-
stellung des Germanischen Nationalmuseums, Miinchen 1971, 5. 86,
Nr. 144 schligt vor, daff damit awf den Traum angespielt wird, in dem
Joseph die Aufforderung zur Fluchr erhilt (Matth. 2,13). Andererseits
wertet Walter L. Strauss (The Complete Engravings, Erchings and
Drypoints of Albrecht Ditrer New York 5972, S. 8f, Nr. 4) die Miidig-
keit des Alten als Bestitigung der Jungfriulichkeic Mariens. Ebenso
schlift Joseph auf der eindeurig von #lteren niederlindischen Vorbil-
dern inspirierten HI. Familie Benvenuto Tisis, gen. Garofalo, im Sti-
del (Inv. Nr. 976; vgl. Jochen SanDER, Ausst. Kat. ,Die Entdeckung
der Kunst". Niederlindische Kunse des 15. und 16, Jahrhunderrs in
Frankfure, Mainz 1995, 5. 185, 205, Nr. 66, Abb. 177).




leicht nach rechts und blickt konzentriere auf die Annen-
gruppe herunter. Wenn er zu dieser mithin in Bezug stehr,
so mufd es sich um Joachim handeln, den ersten Gemahl
der Anna und Vater Mariens. Auch die blau-gelbe Farb-
kombination seines Mantels verbindet ihn mit der Gruppe
der in auffallend buntes Tuch gehiillten Frauen, um so

Abb. 75 Lucas Cranach d. A., Hi. Sippe, 1509, Infraror-
Reflektographie, Dewail von der rechten Fliigelinnenseite: Maria
Salome und ihre Sibne, Frankfure, Stidel

Abb. 170: Lucas Cranach d. A., Hi. Sippe, 1509, Infraror-
Reflekiographie, Detail von der linken Fligelinnenseite: Maria
Kleophas, Alphius und ihre Sohne, Frankfurt, Stidel

mehr, als die beiden anderen Gestalten auf der Empore
deutlich anders gekleidet sind. Sie tragen zeitgendssiche
Tracht, der Mann zur Linken eine purpurrote Schaube mit
griinem Furtter und Pelzbesatz iiber einem schwarzen
Wams, dazu eine auffillige Goldkette mit groflen, kreis-
runden Gliedern, der rechte eine pelzverbrimte Schaube
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Abb. 172: Lucas Cranach d. A., HI. Sippe, 1509, Infrarot-
Reflektagraphie, Detail von der linken Fligelaufienseire:
Madonna mit Kind, Frankfurt, Stidel

aus Goldbrokat und ein schwarzes Barett. Beide wenden
sich im Gespriich einander zu: Der mit der Kette ausge-
zeichnete Herr hat die rechte Hand im Redegestus erho-
ben, wihrend seine Linke auf der Briistung ruht; auf-
merksam folgt sein Gegeniiber seinen Ausfiihrungen. Der
Bildlogik gemifl mufi es sich bei den beiden Figuren um
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Abb. 173: Lucas Cranach d. A., HL. Sippe, 1509, Infrarot-
Reflektographie, Detail von der rechten Fliigelaufenseive:
HI. Anna, Frankfurs, Stiidel

Kleophas und Salomas, die rein legendarischen spiteren
Ehegatten der Anna, handeln. Dies gilt besonders in An-
betracht der Gesamtkomposition: Nach Georg Swarzens-
kis zutreffender Beobachtung bilden die Képfe der Figu-
ren auf der Empore und auf den Fliigeln zusammen in der
Fliche einen weiten, fast das gesamte Bild durchmessen-



den Halbkrels, zugleich im Raum einen dufleren Ring, der
sich um die zenrrale Gruppe legt.? Ein Zusammenhang
zwischen den Gestalten auf der Empore und den Paaren
mit Kindern auf den Fligeln wird dadurch sinnfillig ge-
macht. Demzufolge miifite es sich bei den Frauen im Vor-
dergrund um die Stiefschwestern der Murtergotes han-
deln, die nach ithren Viitern die Kunstnamen Maria Kleo-
phas und Maria Salome tragen, bei den Minnern hinter
thnen um ihre Ehegatten Alphius und Zebedius. In der
Bildtradition der hl. Sippe wird bei einer symmetrischen
Verteilung der beiden Stiefschwestern zumeist auf der lin-
ken Seite Maria Kleophas mir ihren vier Kindern Jakobus
d. ].,'% Joseph Justus, gen. Barnabas,!! Simon Zelotes'?
und Judas Thaddius'* dargestellt, rechts Maria Salome mit
Jakobus d. A. und dem Evangelisten Johannes (466. 164).
Das Problem bei unserem Alrar sind die zwei Knaben, die
auf die Mirrteltafel versetzt sind, so dafl man sie prinzipi-
ell der Familie auf dem rechten oder auf dem linken Flii-
gel zuordnen kénnte. Doch wirke die Gruppe auf dem
rechten Fliigel so in sich geschlossen, daf§ man die Kinder
im Vordergrund der Mitteltafel cher der Familie auf dem
linken Fliige! zurechnen méchte, auf die sie sich iiberdies
zubewegen. Das bestitigte die traditionelle Anordnung.
Da Lucas Cranach im Gegensatz zu fritheren Darstellun-
gen (Abb. 176) aber auf eine Identifizierung der Kinder
durch Beischriften oder Attribute verzichtet, bleibt ein ge-
wisses Maf? an Unsicherheit bestehen, auch was die Be-
nennung im einzelnen angeht. Links sitzt Maria Kleophas
am Boden, vielleicht auf einem Kissen — darauf wiirde die
in den Vordergrund ragende Quastenschnur hindeuten —,
und stillt einen Siugling, den man im Ausschlufverfahren
mit Jakobus d. J. identifizieren kann. Die Beine hat sie
nach rechts gestreckt, den Oberkérper in die Frontale ge-
dreht, den Kopf hilt sie gesenkt. Zu einem weiten roten
Mantel trigt sie ¢in schwarzes Untergewand und eine
schwarze Haube mit goldener Borte; ihre Fiifle stecken in
Kuhmaulschuhen. Hinter ihr steht ein nach zeitgendssi-
scher Mode gekleideter Alphius, der tiber weiflem Hemd
und schwarzem Rock und zu griinen Beinlingen einen
Mantel aus Goldbrokat mit geschlitzten und genestelten
Trichterdrmeln, sowic ein knappes, mit goldenen Bindern
umwundenes Barete trigt. Er blicke schriig nach links in
die Landschaft, Vor der Mutter hockt ein Knabe im bliu-
lichen Hemd am Boden und blittert in einem Buch. Es
muf} sich um Barnabas handeln, der am hiufigsten mic ei-
nem Buch dargestellt wird, weil er das Marthius-Evange-
lium verkiinder und aufgezeichnet haben soll.! Die bei-
den Knaben auf der Mitteltafel stellen eine kleine Genre-
szene. Der iltere im griinrot gestreiften Rock wendet sich
aus der Frontalen auf dem rechten Fuff ein wenig nach
links, als schickte er sich an, dorthin weiterzumarschieren,
und wiirde nur durch den kleinen Bruder aufgehalten, zu

9 Swarzenski (1g907a), S. 5L

10 Vgl B. Bonm, Art. Jakobus Minor®, in: LCL, Bd. 7, 1975, Sp. 4751

11 Vgl M, LECHNER, Art, ,Barnabas®, in: LCI, Bd. 5, 1973, Sp. 316-320.

12 Vgl. M. Lechner, Are. ,Simoen (Zelotes)®, in: LCI, Bd. 8, 1976,
Sp. 367-371.

Abb. 174: Lucas Cranach d. A., HI. Sippe, 1509,
Rb'm:genauﬁabme des linken Fliigels, Frankfurs, Stiidel

13 Vgl M. Lecuner, Are. Thaddius, Judas®, in: LCI, Bd. 8, 1976,
5p. 423-427.
14  LecHNER (wie Anm. 11), Sp. 317.
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Abb. 175: Lucas Cranach d. A., Hl. Sippe mit der Vierzehn-Nothelfer-Tafel der Torgauer Marienkirche, zu verwerfende Rekonstruktion

dem er mit miirrischem Blick den Kopf wendet. Den lin-
ken Arm har er elegant hinter den Riicken gelegt, mit der
rechten Hand hilt er einen Wanderstab iiber die Schul-
ter, an dem ein mit Apfeln und Trauben gefiillcer Wei-
denkorb hingt. Eine auffillige Tasche mir goldenem
Knopf, den cin antikischer Profilkopf ziert, hingt dem
Knaben vom Giirtel herab; Tasche wie Giirtel sind aus
weiflem Leder. Im Laufschritt eilt das jiingere Kind hinter
dem Bruder her; mit der rechten Hand faf3t er dessen Korb
am Rand, mit der linken zieht er einen aus Weidenzwei-

15 Lecsner (wie Anm. 12}, Sp. 368,
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gen geflochtenen Schlitten mit einem Apfel darin hinter
sich her. Ganz offensichtlich hat der Kleine Angsr, nicht
mit dem ilteren Bruder Schritt halten zu kénnen. In dem
unzertrennlichen Briiderpaar wird man deswegen Simon
und Judas erkennen diirfen, die in der Bildtradition we-
gen threr gemeinsamen Missionstitigkeit und ihres ge-
meinsam erlittenen Martyriums fast ausschliellich zu
wweit dargestellt werden (4bb. 177). Simon Zelotes war der
Patron der Weber und Firber, sowie der Gerber und
Sartler:'® Der bei dem ilteren Knaben betricbene Aufwand




Abb. 176: Meister von Liesborn,
HI Sippe, Utrecht, Museum Het
Catharifneconvent

an Kleidung und Lederwaren mag ithm daher die Rolle die-
ses Apostels zuweisen. Keine erkennbare ikonographische
Bedeutung hat der braune Dackel, der sich hinter dem
Schlitten auf dem Boden zusammengekauert har. Rechts
daneben sitzt ganz im Vordergrund des rechten Fliigels Ma-
ria Salome nach links gewandrt auf der umlaufenen Fen-
sterbank oder auf einem vor dieser aufgestellien Sitzmobel.
Sie trigr ein weinrot gefiittertes Goldbrokarkleid mit recht-
eckigem Ausschnitt und eine weifle Haube, die nach nie-
derlindischer Mode {iber Schulter und Riicken fillt. Zwi-
schen ihren Knien steht mit iiberkreuzten Beinen ein aus
dem Bild blickender Knabe im durchsichtigen Hemdchen,

16 Laut Joseph Braun, Tracht und Actribute der Heiligen in der deut-
schen Kunst, Berlin 4. Aufi. 1992, 5. 346, war Jakobus der dltere von
beiden.

der sich zum Schofl der Mutter beugt und sich mit bei-
den Hinden auf ithren linken Oberschenkel stiitzt. Die
Mutter hat den Kopf des Jungen mit der Linken an der
Stirn gepacke und laust ihn mic einem doppelseitigen
Kamm, den sic in der anderen Hand hilr. Mir aufgerisse-
nen Augen schaut das andere Kind zu ihr hoch, das ginz-
lich unbekleider ist und sich daher in das hintere Ende des
weit fallenden Kleides der Mutter wickelt. Da dieser
Knabe kindlicher und also jiinger wirke, diirfre er mit dem
Evangelisten Johannes zu identifizieren sein. Auf seinen
ilteren Bruder entficle dann die Rolle Jakobus' d. A.'6
Links hinten sirzt mit {ibereinandergeschlagenen Beinen
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der Vater Zebedius auf der Steinbank unter dem Fenster
und studiert einen Folianten, den er auf den Schof8 ge-
stiitzt in beiden Hinden hilt. Zu roten Beinlingen und
Kuhmiulern triigt er einen kurzen Rock in Rot, Blau und
Gold mit kurzen Armeln, aus denen weite rosafarbene
Hemdsirmel hervorragen. Seinen Kopf bedeckt ein ghn-
liches Barett wie bei seinem Gegeniiber.

PROVENIENZ

1906  vom Stidel als Nr. 136 auf der Auktion der
Sammlung Molinier bei Brame in Paris
(21.—28.6.1906) erworben mit Hilfe der Stadt
Frankfurt, privater Kunstfreunde, des Stidel-
schen Museums-Vereins und der Carl Schaub’-

schen Stiftung

FORSCHUNGSGESCHICHTE

Wenn Franz Rieffel den Sippenaltar Lucas Cranachs un-
mittelbar nach seiner Erwerbung durch das Stidel ,,neu
aufgetaucht” nennt, so ist das offenbar wortlich zu neh-
men: Erst mic seiner Versteigerung in Paris findet das Tri-
ptychon Eingang in die Literatur. Dabei standen Autor-
schaft und Datierung des Werkes wegen der auffilligen
Signatur von Anfang an aufler Frage. Schon der Pariser
Auktionskatalog bezog die Inschrift auf Lucas Cranach

17  Ruerser (1906}, S. 270 fithre von Leonardo beeinfluite Werke Raffa-
els wie die Madonna Terranuova (Berlin, Gemildegalerie SMBPK, Kar.
Nr. 247 A), sowie die Bridgewater Madonna (heute in Edinburgh, Na-
tional Gallery of Scotland, als Leihgabe aus der Sammlung Sutherland)

216 LUCAS CRANACH D. A.

Abb. 177: Meister der HL. Sippe,
HI Sippe, Kiin,
WallrafRichartz-Museum

d. A. und versuchte sich offensichtlich ohne nihere Kennt-
nis der Trinubiumslegende an einer Identifikation der
Figuren. Auf der Empore im Hintergrund der Mitteltafel
seien von links nach rechts der Kiinstler selbst, Kaiser Ma-
ximilian und der sichsische Kurfiirst Friedrich III. mit-
samt seinen S6hnen auf den Seitenfliigeln. Johann der Be-
stindige trete auf dem linken [sic!] Seitenfliigel hinter ei-
ner Madonna mit Kind und dem Johannesknaben in Er-
scheinung, wobei die beiden Kinder im Vordergrund der
Mirteltafel wiederholr wiirden. Friedrich der Weise nehme
den rechren [sic!] Seitenfliigel ein, zusammen mit ciner
Madonna, die das Christkind kimmt, und einem weite-
ren Knaben. Rieffel erkannte in den Figuren auf den Sei-
tenfliigeln dann die legendiren Stiefschwestern Mariens
und ihre Gatten, in denen er ebenfalls Portrits Friedrichs
des Weisen und Johanns des Bestindigen sah, jedoch in
umgekehrter Zuordnung. Zuriickhaltender beurteilte
Rieffel dagegen die Portritziige bei den drei Eheminnern
Annas, von denen ithn nur der mirttlere sehr entfernt an
Kaiser Maximilian erinnere. Das Triptychon nehme eine
Ausnahmestellung in Cranachs (Euvre ein, die im italie-
nischen Charakeer der Figurenkomposition begriindet
liege. Sowohl die Gruppe der Anna selbdritt mit dem be-
wegten Kind als auch diejenige der stillenden Maria Kleo-
phas spiegelten italienische Einfliisse wider, namentlich
Kompositionen Raftaels und Leonardos.!” Bekanntschaft
mit diesen Material hitte Cranach Rieffel zufolge auf sei-
ner Reise in die Niederlande im Jahre 1508 machen kén-

mit ihnlicher Seitwirisbewegung des Christkinds an.Vgl. Michele
Prisco, Lopera completa di Raffaello (= Classici deli'Arce 4), Mailand
1966, 5. 91, 98, Nr. 36, 73.



Abb. 178: Quentin Massys, Mitteltafel des Sippenaltars, 15071509, Briissel, Musées Royaux des Beausx-Aris

nen. In Antwerpen hitte er sich damals mit Jan Gossaert
austauschen kénnen, zu dessen Kopftypik laut Rieffel auf
dem Sippenaltar eine gewisse Verwandtschaft besteht. Der
in kursichsischen Diensten stehende Jacopo de’ Barbari,
der mit Gossaert zusammengearbeitet hatte, hiitte den
Kontakt vermitteln kdnnen. Als weitere niederlindische
Inspirationsquelle erwihnre Rieftel den 1507-1509 von
Quentin Massys fiir die Léwener Annengilde gemalten
Sippenaltar (A6b. 178), auch wenn er zu diesem nur lose
Beziige sieht.!® Insgesamt setzte Rieffel mit dem Frank-
furter Triptychon einen Wendepunke in Cranachs Schaf-
fen an. Nach einer expressiven Phase unter dem Eindruck
des Donaustils bis 1504 und dem Verfolgen Niirnberger
und italienischer Anregungen in den darauffolgenden Jah-

I8 Brilssel, Musées Royaux des Beaux-Ars, Inv. Nr. 2784; vgl. Max J.
Frizpuinoer, Early Netherlandish Painting. Comments and notes by
H. Pauwels, Bd. 7: Quentin Massys, Bd. Leiden u. Briissel 1971, 5. 13f,
59, Nr. 2, Tf. 4—7.

ren habe Cranach mit diesem monumentalen Werk ei-
nerseits die mannigfaltigen Eindriicke aus den Niederlan-
den verarbeitet, andererseits habe sich sein Stil allmihlich
stabilisiert: ,,Er it einen Riickblick auf die frithere Zeic
zu, enthiltaber den spiteren, typischen Cranach schon im
Keim. Ein so frisches und bewegliches Temperament auch
noch aus ihm spricht, man kann doch bereits sehen, wie
die Sprache des Malers allgemeiner, leerer werden, wie sein
Stil schliefflich erstarren wird.“'” Auch Georg Swarzenski,
auf dessen Auskiinfte Rieffel sich in mehreren Punkten be-
rief, fand seine eigene Erwerbung fiir einen Cranach
durchaus iiberraschend: ,Betrachtet man Cranachsche Bil-
der in Abbildungen, so erscheinen sie in der Vorstellung
zumeist kleiner, als sie in Wirklichkeit sind. Den Figuren

19  RuerreL (1906), S. 273.
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Abb. 179: Lucas Cranach d. A., Friedrich der Weise und Johann
der Bestiindige, 1510, Kupferstich

hafter etwas Miniaturhaftes an. An dem Altar von 1509
kann man die umgekehrte Beobachtung machen. Man
wird ihn in der Erinnerung oder vor den Abbildungen stets
sich gréfer vorstellen, als er in Wirklichkei ist. Es ist die
Monumentalitit der Kompositionskunst, die hier in erster
Linie frappiert.“”” Die Besonderheiten der Komposition
arbeitere Swarzenski detailliert heraus: Thin zufolge ist es
nicht nur die Aufteilung des einheitlichen Bildraums tiber
die drei Fliigel, sondern die Verklammerung der einzelnen
Figurengruppen. Um die Mittelgruppe legt sich ein Halb-
kreis, der von der Kopflinie der Minner auf der Empore
und den Seitenfliigeln gebildet wird und in den beiden
Marien der Seitenfliigel miindet. Mit dieser Verklamme-
rung iiberwinde Cranach die Kleinteiligkeit und Ge-
dringtheit, die traditionellen Darsteflungen der hl. Sippe
eigne. Zugleich unterstreiche er damit die Einheitlichkeit
des Bildraums so deutlich, dafl er die beiden Seitenfliigel
sogar bewuflt asymmetrisch anlegen kénne. So stehr auf
dem linken Fliigel der Ehemann, wihrend er rechts in
merkwiirdiger Isolation im Hintergrund sitzt; links 6ffnet
sich der Raum als Terrasse auf die Landschaft, wihrend
rechts lediglich ein Fenster die Auflenwand durchbricht.
Die beront unrerschiedliche Atmosphire der beiden Fli-
gel hat Swarzenski zufolge inhaltliche Griinde. Denn er
hilr das Retabel fiir eine Stiftung Friedrichs des Weisen
und Johanns des Bestindigen, nicht nur, weil die Ehegat-
ten der zwei Marien auf den Fliigeln deren Ziige tragen,
sondern auch, weil kursichsische Wappen die Emporen-

20 Swarzensks (1907a), S. so.
21 MieLscu (1923), S. 20-23.
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briistung schmiicken. Die Minner aufl der Empore iden-
tifiziert er mit Kaiser Maximilian in der Mitte, der aus der
Erinnerung und daher etwas weniger prignant als bei ei-
ner unmirttelbaren Portriitaufnahme wiedergegeben sei,
flankiert von dem kaiserlichen Rat Sixtus Qelhafen zur
Rechten und dem Kiinstler selbst zur Linken. Aber noch
in zwei weiteren Figuren mache Swarzenski Portritziige
aus: Den Knaben im Rock am linken Rand der Mittelta-
fel hilt er fiir Prinz Johann Friedrich (4éé. 180), der spi-
ter als Kurfiirst den Beinamen der Grofmiitige trug, die
hl. Anna der rechren Fliigelaulenseite fiir dessen Mutter
Sophia von Mecklenburg, die 1505 bei der Geburt des Sch-
nes verstorbene Gemahlin Johanns des Bestindigen. Das
Gesicht der Heiligen sei nach der Totenmaske der Fiirstin
gestalrer. Auf diese Identifizierungsvorschlige stiitzt Swar-
zenski seine Vermutung zur urspriinglichen Funkrion des
Triptychons. Zum Gedenken Sophiens siifteten Friedrich
der Weise und Johann der Bestindige nimlich 1505 einen
Alrar in der Marienkirche zu Torgau, welcher der hl. Anna
und den Vierzehn Nothelfern geweiht war. Eine von Lu-
cas Cranach gemalte Lindenholztafel mit den Nothelfern
hat sich in St. Marien erhalten und wird allgemein diesem
Altar zugeordnet (Abb. 175). Swarzenski sah in ihr trotz ge-
wisser stilistischer Unterschiede die Predella zu unserem
Retabel, in dem er den verschollenen Annen-Alar zu er-
kennen glaubte. Auch fiir sein Verschwinden bot sich eine
Erkldrung an: Spanische Truppen, die den Torgauer An-
nalen zufolge die Stadc withrend des Schmalkaldischen
Krieges gepliindert haben, hitten ihn in ihr Heimarland
entfihre. Als ,Torgauer Altar blieb das Frankfurter
Triptychon fortan in der Diskussion.

Doch blieben Unstimmigkeiten, auf die als erster Ru-
dolf Mielsch hinwies.?! Thm zufolge irrt die von Swar-
zenski angefiihrte Zimmersche Chronik insofern, als die
spanischen Truppen im Schmalkaldischen Krieg den Tor-
gauer Rarsakten und der Chronik des Seadtarztes Balcha-
sar Summer zufolge gar nichrin die von siichsischen Trup-
pen gehaltene Stadt vorgedrungen seien. Max J. Friedlin-
der und Jakob Rosenberg ging insbesondere Swarzenskis
Identifizierung der hl. Anna als Portrit nach der Toten-
maske der verstorbenen Herzogin zu weit: ,Derartig in-
time Ziige wiiren bei einem Kirchenbild ungewshnlich.“*
Werner Schade ist schliefilich als erster der Hypothese
Swarzenskis insgesamt mit Nachdruck entgegengetreren.>
Er wies darauf hin, daff sich die Nothelfertafel aufgrund
ihres Formars sehr schlecht als Predella eigne, weil sie niche
nur die Mitteltafel in der Breite iibertroffen hitre, sondern
vor allem mit ihrer Hohe von ca. 84,5 cm das ganze Rerta-
bel in ungewshnlicher — und fiir die Wartung duflerst un-
praktischer — Weise in die Héhe gestemmt hitte, Aufler-
dem ist nach Schades Beobachtung der erheblich grofere
Figurenmafistab der Nothelferrafel mit dem kleineren der
Mitteltafel und der Fliigel nicht zu vereinen. Dieter
Koepplin und Werner Esser haben sich diesen Zweifeln

22 Friepiinoer, RosEnBERG (1932), S. 32, bzw. (1979), 8. 71.
23 ScHAGE (1974), S. 102,



Abb. 180: Lucas Cranach d. A., Johann der Bestindige und sein sechsjiihriger Sobn Johann Friedrich, rsog, London, National Gallery

angeschlossen.?® Auch Iris Ritschel teilte sie und wies im
iibrigen nach, daf laut Aussage der Torgauer Quellen die
Bilder des Annen/Nothelfer-Altars noch 1671 vorhanden
waren, so dafl eine Entfithrung im Schmalkaldischen
Krieg — auf welchem Wege auch immer — als historische
Erklirunpgsmdglichkeit einer spanischen Provenienz aus-
scheidet.”” Dennoch hielt auch Ritschel es fiir ausgemach,
dafl die Frankfurter Tafeln ,zur zielgerichteten Reprisen-
tarion an einem wirkungsvollen Plarz bestimmt waren.
Beiden Fiirsten kann es dabei nicht ausschliefflich darum
gegangen sein, fiir die allgemeine, bildhafte Anwesenheit
threr selbst zu sorgen und sich zugleich als Stifter auszu-
weisen. Vielmehr muf ithnen daran gelegen haben, sich in
ein Bezugssystem zur kaiserlichen Machrt zu stellen.*?
Denn die Unterbringung des Kaisers an zentraler Stelle in
der Komposition, zudem auf ciner Empore, die ein auf-
tilliger Fries mit den Wappen Kursachsens schmiickt,
kann kein Zufall sein; dahinter muf? sich nach Rirschels
Ansicht eine dezidierte politische Aussage verbergen. Des-

24  KoeeruN (1974), S. KoerpLin, Fatk {1974). S. 76; EssgR (1986),
S. u18.

25 RutscHEL (1995), S. ; piEs. (1996), 5. 12-14. Damit ist nariirlich auch
die Erklirung widerlegt, der Altar sei bei einer Besichtigung des Tor-
gauer Schlosses und der Stade durch Kénig Ferdinand mitsame seiner
Entourage im Jahre 1547 an ¢inen spanischen Granden verschenket wor-
den; vgl. FrIEDLANDER, ROSENBERG (1932}, 5. 33, baw. (1979), 8. 71.

26 RrTscHEL (1996), S. 15.

wegen beleuchtet die Autorin das wechselvolle Verhiltnis
zwischen Friedrich dem Weisen und Maximilian I. niher.
Einerseits unterstiitzte Friedrich den Kénig und spiteren
Kaiser iiber lange Jahre hinweg finanziell und mit der
Ubernahme diplomatischer Missionen und wurde 1497
dafiir mit der Wiirde des Statthalters im Hofrat belohnt.
Andererseits legte er dieses Amt zeitweise nieder, nachdem
sich daran gekniipfte politische Erwartungen zerschla-
gen hatten.?” Zusammen mit den anderen Kurfiirsten
blockierte er wichtige Vorhaben des Kaisers wie den Feld-
zug gegen die Tiirken und versagte ihm die nétige Ver-
starkung fiir eine Ausweitung des Krénungsfeldzugs in Ia-
lien. 1508 bezichtigre Maximilian Friedrich dann offen des
Verrats; auf dem Wormser Reichstag 1509 erschien der letz-
tere sogat erst nach der Abreise des Kaisers.?® Zwei Jahre
vergingen, bevor sich die beiden Kontrahenten einander
wieder anniherten. Trotz solcher Querelen hat Maximi-
lian den sichsischen Kurfiirsten offensichtlich als Person
geschitzt; die Divergenzen zwischen beiden beruhten

27 Hermann WIESFLECKER, Kaiser Maximilian I. Dias Reich, Osterreich
und Europa an der Wende zur Neuzeit, 5 Bde, Miinchen 19711986,
hier Bd. 3, Miinchen 1977, passim, bes. 5. 10f. Nicht konsultieren
konnte ich die ungedruckte Dissertation von Beend STEPHAN, Beirrige
zu ciner Biographie Kurfiirst Friedrichs I11. von Sachsen, des Weisen
(1463-1523), 3 Bde, Diss. phil. Leipzig 1980.

28 WiesFLECKER (wie Anm. 27), Bd. 4, Miinchen 1981, S. 259264 und
passim.
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letztlich auf ihren Funktionen, nimlich dem Widerspruch
zwischen den Eigeninteressen der michtigen Territorial-
fiirsten und der kaiserlichen Zentralgewalt. Fiona Healy
hat in einem Vortrag diese politische Interpretation noch
weiter zugespitzt.?? Sie wies zum einen auf die vom Kai-
ser getragene Kette hin, die auffallend dhnlich im Wap-
penfries wiederholt wird und damit den Anspruch auf
wechselseitige Loyalitit noch einmal untermauert. Zum
anderen fiel ihr auf, daff Maximilian sich dem Mann an
seiner Seite zuwender, die beiden sichsischen Fiirsten je-
doch gar nicht wahrzunehmen scheint, wie auch diese auf
die Personen auf der Empore nicht reagieren. Sie vermu-
tete darin eine Kritik an Maximilians Praxis, biirgerliche
Riite zu berufen und damit ein Gegengewichr zum Rar des
Kurfiirstenkollegiums zu schaffen. Die Briider Johann und

29  Fiona HeaLy, Part of the Family: Donor Portraits in the Holy Kinship
Alwarpiece by Lucas Cranach the Elder (Vortrag auf dem Treffen der
College Art Association 1999). Ich danke Frau Healy fiir die Uberlas-
sung thres Vortragsmanuskripes.

30 Bamsacu-Horst (1993), S. 75.
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Abb. 181: Lucas Cranach d. A.,
HI Sippe, Wien, Akademic der
Bildenden Kiinste

Friedrich wollten Healy zufolge mir dieser politischen Al-
legorie daran erinnern, dafl sie die naturgegebene ,politi-
sche Familie® des Kaisers bildeten und gehért werden woll-
ten. Eva Bambach-Horst hat demgegeniiber eine andere
Quelle far die Thematik des Frankfurter Triptychons in
den Vordergrund gestellt.’® Thr zufolge gab den entschei-
denden Anstof} zur Aufstellung unseres Altares der An-
nenkult, der seit Sixtus IV. im Reich ohnehin populir war,
in Sachsen aber wegen des florierenden Silberbergbaus von
besonderer Wichtigkeit war, da Anna als Patronin der
Bergleute fungierte.?! 1494 wurde der Annenrtag daher in
Sachsen durch pipstliches Breve zum hohen Festtag de-
klariert.*? Ein Jahr zuvor harte Friedrich der Weise einen
Finger der hl. Anna als wertvollste Reliquie von seiner
Reise ins Heilige Land mitgebracht, die, in einem kostba-

31 M. Lecuxsr, Art. ,Anna, Mutter Mariens”, in: LCI, Bd. 5, 1973,
Sp. 168-184; KLEINSCHMIDT (1930).

32 Vgl Fedja AnzeLewsky, Diirer-Studien, Untersuchungen za den iko-
nographischen und geistesgeschichtlichen Grundlagen seiner Werke
zwischen den beiden Italienreisen, Berlin 1983, S, 145f.




ren Reliquiar gefafit, bei den Prozessionen und der all-
jahrlichen Heiltumsweisung eine zentrale Rolle spielte.®

Die Identifikation der beiden Stifterfiguren und Kaiser
Maximilians blieb bei allen Interpretationsversuchen un-
angefochten. Koepplin hat den Kopf Johanns des Bestin-
digen auf dem Frankfurter Altar mit der Darstellung auf
dem von ihm publizierten Bildnisdiptychon aus dem glei-
chen Jahr verglichen und die schlagende Ahntichkeit her-
vorgehoben (Abb. 180).** Dem Versuch, dessen Gemah-
lin und Sohn ebenfalls auf dem Altar wiederzuerkennen,
stand er hingegen skeprisch gegeniiber. Auch Max J. Fried-
linder und Jakob Rosenberg hatten hier Zweifel angemel-
det und auflerdem einen neuen Kandidaten fiir den Be-
gleiter des Kaisers présentiert: dessen Hofkaplan Wolfgang
von Maen.*® Diesen hatte Ludwig Kaemmerer nimlich
auf einer seinerzeit Albrecht Diirer, heute Hans Burgkmair
zugeschriebenen Zeichnung in Chatsworth identifiziert
(Abb. 185).%° Werner Schade hat sich dieser Meinung an-
geschlossen, Christof Metzger hingegen beide Identifizie-
rungen abgelehnt.”’

Auch die in dieser Form im (Euvre Cranachs einzigar-
tige Signatur hat die Aufmerksamkeit der Forscher erregt.
Erklirungsbediirftig ist zum einen die merkwiirdige Lari-
nisierung ,,Chronus” fiir den Herkunftsort Kronach mit
threm uniiberhérbaren Anklang an den griechischen
Gott Chronos, zum anderen der Gebrauch des Imperfekrs
»faciebat” anstelle des geldufigeren Perfekts. Bereits Swar-
zenski wies in diesem Zusammenhang auf den aus Niirn-
berg stammenden Humanisten Christoph Scheurl
(1481—1542) hin, der in Wittenberg eine Professur an der
juristischen Fakultit inneharrte, 1507 Rektor wurde und
den Cranach 1509 portritiert hat.?® Einer 1508 von ithm ge-
haltenen akademischen Rede stellte Scheurl in der Druck-
fassung cinen langen Widmungsbrief an Lucas Cranach
yoran, der zu den wichtigsten biographischen Zeugnissen
zihlt.*? Eduard Heyck hat diesen Text und seine mogli-
chen Implikationen fiir die Signaturformel des Frankfur-
ter Triptychons ausfithrlich interpretiert.®® Thm zufolge
fithrt Scheurl in seinem Brief die Anrede ,Chronus' ein,
weil sein Kiinstlerlob wesentlich auf dem Zeitfakror be-
ruhe. Er betone nicht nur die Schnelligkeit, mit der
Cranach produziere, sondern auch dessen Fleif2, den Um-
stand, dafd der Maler keine Stunde ungenutzt verstreichen
lasse.*t Am Ende schliet Scheurl mit folgenden Bemer-
kungen:

33 Vgl. ANpERssoN (1981), 5. 46,

34 KoEeerein (1974), S. 29. Heute in der National Gallery in Lendon, Inv,
Nr. NG 6538-6539.

35 FriepLinper, RosenBERG (1932), S. 32.

36 Charsworth, Sammiung des Herzogs von Devonshire, Inv. Nr. 933; vgl.
Michael Jareg, The Devonshire Collection of Northern European
Drawings, Bd. 4: German, Engfish and Spanish Artists, Turin, Lendon
u. Venedig 2002, 8. 470, Nr. 1530. Ludwig KAEMMERER, in: Mittei-
lungen des Osterreichischen Vereins fiir Bibliothekswesen ¢, 1905,
S. 42.

37 ScHaDE (1974), S. 30; METZGER (2002), 5. 233,

38  Swarzenski (1907a), S. 49, Anm. 2. Das Portriit befindet sich in Niirn-
berg, Sammnilung Freiherr von Scheurl; vgl. FRIEDLANDER, ROSENBERG
(1932), Nr. 22 bzw.. {1979), Nr. 237 Ausst. Kat. EMrorium. 500 Jahre

Abb. 182: Lucas Cranach d. A, HL Sippe, Detail- Selbsthildnis
des Malers (7), Wien, Akademic der Bildenden Kiinste

~Wie aber Apelles auf seine Werke schrieb, mit Aus-
nahme dreier; »Apelles verfertigte es«, was auch Pirkhei-
mer, ein im Griechischen und Lateinischen sehr unter-
richteter gelehrter Mann, unserm Diirer und ich auch Dir
von ihm zu entlehnen gerathen habe: so habe auch ich
diese Rede nicht gehalten, ich hielt sie; ich habe nichr ge-
sagt, ich sagte; ich habe nicht gesprochen, ich sprach. Wem
konnte denn wol entgehen, dafl Vieles zuzufiigen, Vieles
zu mildern, Vieles zu #ndern sei, was ich vielleicht selbst
einigermaflen vermoche hitte, wenn ich Dir die Rede
nicht in der Gestalt hiitte iibergeben wollen, in welcher ich
sie hielt. Dazu dringet mich auch noch Wichtigeres, wo-

Universitic Halle-Wittenberg, Landesausstellung Sachsen-Anhale
2002, Halle 2002, S. 151, Nr. 11 1/62) m. Farbabb. S. 142.

39 Ubersetzung bei Christian ScauctarbT, Lucas Cranach des Acltern
Leben und Werke. Nach urkundlichen Quellen bearbeiter, Theil 1,
Leipzig 1851, §. 27-35.

40  Hevck (1908), S. 16-18, 59f. Oratio attingens literarum prestantiam nec
non ecclesie Collegiate omnium sancrorum Vitcenburgensis habira in
eadem ecclesia Decimo sexto kalendas Decembris Anno dnir.5.0.8
per Chriscoferum Scheurlum Nigrnbergensem, Leipzig (Martinus Her-
bipolensis) o. ]. [1509].

41, Sovielich sehe, bist Du, ich kann nicht sagen keinen Tag, sondern fast
keine Stunde miifig, immer ist der Pinsel geschiftig.” Zit. nach
ScHUCHARDT (wie Anm. 39), 8. 33.
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Abb. 183: Bernhard Strigel, Bildnis Kaiser Maximilians, Wien,
Kunsthistorisches Museum

durch mein Geist beunruhigt wird: Man muf die Zeir be-
nutzen,“4?

Diese Ausfithrungen passen nun, wie Heyck zu Recht
konstatiert, auffallend genau zu der ungewshnlichen Sig-
naturform Cranachs aus dem gleichen Jahr, weil sie die
grammatische Besonderheit der letzteren ausdriicklich
thematisieren, nimlich die Abgeschlossenheit der Hand-
lung des Imperfekts im Gegensatz zur Offenheit des Per-
fekts, und damit zu dem zweiren Merkmal {iberleiten, dem
Fakror Zeit, die man nutzen miisse, so wie der Kiinstler
es vorbildlich tite. Nicht ausgemacht scheint mir indessen
zu sein, dafd Scheurl all dies ironisch meint, wie Heyck un-
terstellr, der dem Text geistvollen Sarkasmus und leise Iro-
nie beimaf, wie man sie ectwa in ciner Tischrede antrife, 43
Dazu ist die Errterung der Tempora doch etwas zu aus-
fihrlich geraten und die Berufung auf Autorititen wie
Diirer, Pirckheimer und Apelles zu ausgeprigt, die der
Niirnberger Humanist ernsthaft respektiere haben diirfte.

Auf einen anderen sonderbaren Bildgegenstand der
Frankfurter Tafel wurde Friedrich Méfinger aufmerksam.

42  Ebd.,S. 34.
43 Heycek (1908), S. 16. Ihm hat sich Litienrein {1942), S. 30 ange-
schlossen.

44 MopssivGer (1939).
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Der Volkskundler wies nach, daf sich der aus Asten ge-
wundene Schlitten im Vordergrund der Mitteltafel noch
kurz vor dem Zweiten Weltkrieg im Odenwald in Ge-
brauch befand und dorr als ,Hasenwagen® bezeichner
wurde.

DISKUSSION

Bezeichnenderweise ist seit Swarzenskis Vorschlag bis in
die jiingste Vergangenheit zwar die Bezeichnung ., Tor-
gauer Altar” in der Literatur kanonisiert, eine optische Re-
konstrukrion der Torgauer Nothelfertafel mit dem Frank-
furter Triptychon jedoch niemals gewagt worden (445,
175). Diese hirre sofort das Urteil Schades, Koepplins und
Ritschels bestitigen bzw. vorwegnehmen kénnen, dafl die
Zusammenstellung unméglich ist. Sowohl das absolute
Format als auch der FigurenmafSstab passen nichg; zudem
gibt es einen — schon von Swarzenski konzedierten® — Seil-
unterschied, der sich in einer fritheren stilkritischen An-
setzung des Torgauer Bildes gegen 1505/06 in der For-
schung niederschlug. *® Die murmafliche Entstehungszeit
der Nothelfertafel sowie die Tatsache, daft sie sich noch
heute vor Ort befindet und ihre Anwesenheit dort fast
liickenlos durch Quellen belegt ist, sprechen fiir ihre
tatsichliche Zugehdrigkeit zum 1505 gestifteten Annen/
Nathelfer-Alrar, auch wenn dessen Aussehen weiter unklar
bleibt.”” Daraus folgt, daft das Frankfurter Triptychon kein
Bestandteil der Torgauer Altarstiftung von 1505 gewesen
sein kann, Seine Bildgestalt bleibt zwar ungewshnlich, lege
die Torgauer Provenienz aber auch nicht zwingend nahe.
Denn Swarzenskis Versuch, in dem Kopf des linken vor-
deren Knaben die Ziige Johann Friedrichs wiederzuer-
kennen, iiberzeugt ebensowenig wie sein Vorschlag, fiir das
Gesicht der hl. Anna auf der Auflenseite habe eine Toten-
maske Sophiens als Vorbild gedient (Aé4. 164, 165, 180).
Der Knabenkopf fillt auf dem Portritdiptychon aus dem
gleichen Jahr schmaler und fragiler aus; der Sechsjihrige
wirkt dort geradezu ein wenig krinklich im Vergleich mit
dem scimmigen Burschen auf dem Stidel-Bild. Und der
Gesichtstyp der Anna bleibr doch im Allgemeinen; sie hat
ihre Augen nichr geschlossen, wie man zunichst meinen
kénnte, sondern den Blick niedergeschlagen, weil sie in
das aufgeschlagene Buch schaut. Vor allem aber wiire zu
fragen, ob eine derart unsystemarische Streuung von Por-
tedts iiber den Altar nicht ithre Erkennbarkeit entscheidend
beeintrichtigt hitre. Gerade das Thema der hl, Sippe mit
ihrer legendiren Genealogie mufite dazu cinladen, Beziige
zwischen den Figuren herzustellen, Warum hitte man mit
der Projektion von Sophia, Johann und ihrem Sohn auf
Anna, Zebedius und Simon gerade Legendenpersonal aus-
wihlen sollen, das die realen Verhiltnisse in keiner Weise
widerspiegelte; denn Anna war die Scief-Schwiegermutter
des Zebedius und Simon sein Stiefnetfe? Rieffel war auf-

45  Swarzewnski {1907a}, S. Gof.
46 Eine Auswahl an Datierungen bei RiTscHEL (1995), S. 2.
47 Ebd.




gefallen, daff nur die Frauen und Kinder auf dem Altar
nimbiert sind, die Minner dagegen durchweg nichr.®
Wenn damit auch eine Zuordnung zu bestimmten Be-
deutungsebenen angedeutet werden soll, so wiirde es kei-
nen Sinn machen, daf3 sich sowoh! hinter nimbierten als
auch hinter davon ausgenommenen Personen der Legende
Portrits verstecken. Denn hinter den minnlichen Prora-
gonisten verbergen sich unzweifelhaft das in Sachsen re-
gierende Briiderpaar Friedrich der Weise und Johann der
Bestindige sowie Kaiser Maximilian mit einem Berater, ob
dieser nun Oclhafen oder von Maen hie} (Abb. 183—185):
Mir scheint der ausgeprigte Adamsapfel und das massigere
Kinn, sowie das lockige Haar auf der Zeichnung in Chars-
worth eher gegen den lerzreren und fiir Sixeus Oelhafen zu
sprechen, den das Schiufelein zugeschriebene, vielleicht
nach Diirer kopierte Portrit in Wiirzburg und ein seiten-
verkehrter Nachsrich derselben Komposition aus dem 17,
Jahthundert zeigen.” Hingegen vermag ich im Kopf des
Joachim kein Selbstbildnis des Malers zu erkennen; der
Vergleich mit dem mutmafllichen Selbstbildnis von der
ein paar Jahre spiter entstandenen HI. Sippe in Wien be-
friedigt nicht (Abb. 181, 182).°° Swarzenski fithrr an, daf
der Kiinstler sein Ebenbild maglicherweise dem Darstel-
lungszweck gemiR gealtert habe; aber so alt wirkt der dritte
Mann auf der Empore gar nicht, im Gegenteil: Fiir einen
Joachim ist er sogar recht jugendlich. Vielmehr reprisen-
tiert sein Kopf bei aller Lebendigkeit doch einen Typus;
man kénnte ihn beispielsweise genauso gut fiir einen Apo-
stel wie den hl. Andreas einsetzen. Um Typen, nicht um
Individuen, handelt es sich auch bei dem schlafenden Jo-
seph unmittelbar darunter und bei der zentralen Annen-
gruppe, auf die der Blick des Joachim fille.

Es wird letztlich so sein, daf§ Cranach bei seiner Inter-
pretation der Trinubiumslegende zu unterscheiden wuRte
zwischen jenen Figuren, die durch die Heilige Schrift le-
gitimiert waren und fiir die es auch eine Bildtradition
auflerhalb von Darstellungen der hl. Sippe gab, also erwa
Joachim und Anna, und jenen, deren Existenz allein auf
der Legende beruhte, wie die beiden ersten Gartten der
Anna, Kleophas und Salomas, oder Alphius und Zebe-
dius. Die letztere Figurenkaregorie etlaubte natiirlich eine
groflere ikonographische Freiheit und bor sich damit fiir
eine Beserzung durch Portriits real existierender Personen
an. Tatsichlich setzt Cranach ja bei den drei Minnern auf
der Empore mittels ihres Kostiims und threr Aktionen eine
deutliche Zisur zwischen dem isolierten Joachim und sei-

48  Ruerrrr (1906), S. 271.

49  Holz 43 x 20,2 cm, Martin von Wagner-Museum, Inv. Nr. F 480.
Volker Horrmany und Konrad Korre, Martin ven Wagner-Museum
der Universitit Wiirzburg, Gemildekaralog, Wiirzburg 1986, 5. 169f,
Nr. 437; Fedja AnzELEWSKY, Albreche Diirer. Das malerische Werk,
Neuausgabe, Berlin 1991, S.175f, Nr, 69.1K; MErTzcEr (2002},
S. 230-235, Nr. 8. Seitenverkehrrer Nachstich mit Diirer-Monogramm
von Johann Alexander Béner; abgeb. u. a. bei AnzeLewsky, S. 167,
Abb. 61

50 Lindenholz, 80,5 x 70,5 cm; Wien, Akademie der Kiinste, Gemiilde-
galeric, Inv. Nr. 542; vgl. Frieprinper, Rosenserc (1932), S. 3sf,
Nr. 33, baw: (1979), 5. 758 Nr. 34.

Abb. 184: Hans Schiufelein (nach Albrecht Ditrer 2), Sixtus
Oelhafen, Wiiraburg, Martin von Wagner-Museum

RE"L, ol

Abb. 185: Hans Burgkmair, Wolfgang von Maen, 1518, Zeichnung,
Chatsworth, Sammiung des Herzogs von Devonshire
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Abb. 186: Lucas Cranach d. A., Friedrich der Weise, johann der
Bestindige und johann Friedrich der Grofimiitige, Detail:
Wappen, Hamburg, Kunsthalle

nen beiden legendiren Vorgingern. Es ist also durchaus
wahrscheinlich, daB sich ratsichlich nur hinrer den ge-
nannten vier Minnern Zeitgenossen verbergen. Thre Rol-
lenverteilung innerhalb des sakralen Rahmenthemas er-
weist sich dabei allerdings als héchst angemessen und
durchdacht; posieren Friedrich der Weise und sein Bruder
doch als Schwiegersohne des Kaisers und seines Beraters
und damir als loyale Gefolgsleute Maximilians. Ein solches
Rollenspiel ist vielleicht sogar wisrdich zu nehmen, wenn
man die héfische Sitte der fikdven Verwandtschaft be-
denke.’! Im Gegenzug hat der Kaiser sich auf eine Empore
begeben, die mit den sichsischen Staatswappen gekenn-
zeichnet ist (Abb. 164, 186}, und er trigt nach Healys zu-
treffender Beobachtung ungewshnlicherweise nicht den
Orden vom Goldenen Vlies, sondetn cine auffillige Or-
denskette mit groflen Gliedern, die in dem Wappenfries
wiederkehrt, wo sie jeden einzelnen Schild einrahmt (454.
164, 169).” Die politische Verpflichtung, die das Frank-
furter Triptychon bekunden soll, ist also eine wechselsei-
tige: Das firstliche Briiderpaar dokumentiert seine treue
Verbundenheit mit dem Kaiser, fordert aber gleichzeitig
damit ein Bekenntnis Maximilians zum Kurfiirstentum

51  Am Burgunderhof wurden beispiclsweise Angehérige loyaler Adelsfa-
milien dadurch ausgezeichnet, daf der Herzog sie als ,Cousin® oder
dhnlich ansprach, ohne daf irgendeine reale Verwandrschafe vorlag.
Veb, Werner Paravicing, Guy de Brimeu, Der burgundische Staar und
seine adlige Fithrungsschicht unter Karl dem Kishnen (= Pariser hi-
storische Smdien 12), Bonn 1975, S. §30—536.

52 Vgl Heary {wie Anm. 29).

53 Vgl. Dieter Korrrun, Lucas Cranachs Heirar und das Geburrsjahr des
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Sachsen ein. Thematisiert wird also genau jene Balance
zwischen den Interessen des Reiches und der Territorial-
fiirsten, um die Friedrich der Weise sich zeitlebens bemiiht
hatte und die im Jahre 1509 withrend des Wormser Reichs-
tags aufs duflerste gefihrdet war. Daf er genau in diesem
Jahr ein Altarbild stifter, auf dem ein Ideal heraufbe-
schworen wird, das just zu zerbrechen drohte, diirfte Aus-
druck jener politischen Klugheit sein, fiir die der sichsi-
sche Kurfiirst beriihme war. Wenn man aber davon aus-
gehe, dafd der Alrar ein so ambitioniertes reichspolitisches
Programm transportierte, dann spricht wenig fiir die An-
nahme, dafl er gleichzeitig der Erinnerung an cinen kur-
sichsischen Trauerfall gedient habe, der den Kaiser kaum
beriihrr haben diirfte und bei Ferrigstellung der Tafel iiber-
dies bereits sechs Jahre zuriicklag. Freilich belegt Lucas
Cranachs etwas spiter entstandenes Bild in Wien (466,
181), dal eine solche private Symbolik in eine Darstellung
der HL Sippe hineinprojiziert werden konnte; ist sie doch
vermutlich als Stiftung des Malers aus Anlaf seiner Ehe-
schliefung entstanden.’? Allerdings verlifit der Kiinstler
sich bei diesem Werk bezeichnenderweise nichr auf das
verborgene Selbstbildnis in der Rolle des Alphius allein
(Abb. 182), sondern fiigr in den Bogenzwickeln das hu-
moristische Vollwappen mit den ineinander gelegten Hin-
den hinzu, um den Hinweis auf die Entstehungsumstiinde
der Tafel unmifiverstindlich zu machen. Auf dem Frank-
furrer Triprychon fehlt die Assoziation eines privaten Kon-
textes; die Heraldik ist kussichsisch, die Signaturtafel zwar
originell formuliert, aber doch eher mit dem Anspruch of-
fizieller Rhetorik. Auch sie mit ihrer gelehrten Verklausu-
lierung des ,Carpe Dieny, die Christoph Scheurl mégli-
cherweise kannte und in seinem Widmungsbrief enthiillte,
eignet sich dazu, von kundigem Publikum goutiert zu wer-
den. Mit einem solchen Publikum rechner nariirlich auch
die zu erschlieRende politische Botschaft. Man kénnte sich
den Frankfurter Sippenaltar also am chesten an einem re-
prisentativen Orr, vielleicht in der Kapelle eines sichsi-
schen Schlosses, vorstellen, wenn man nicht sogar mit ei-
nem kithnen Gedanken spielen darf:3* Sollte er am Ende
gar als Versshnungsgeschenk an den Kaiser in Angriff ge-
nommen worden sein? Immerhin griff die Habsburgische
Hausikonographic wenig spiter das Thema auf, als Bern-
hard Strigel anlifilich des ésterreichisch-ungarischen Dop-
pelverlébnisses von 1515 die kaiserliche Familie malte und
der Hothistoriograph Johannes Cuspinian die Darstellung
kurz darauf durch Erginzung eines zweiten Teils und aus-
fithrliche Beischriften mit den Namen der biblischen

Gestalten als Heilige Sippe incerpretieren lief8.”
B.B.

Sohnes Hans, in: Zeirschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissen-
schaft 20, 1966, S. 79-84; KoeprLi, FaLKk (1974), S. 74f.

54  RutscHEL (1996), 5. 19—22 diskutiert cinige alternative Aufstellungs-
mipglichkeiten; doch fehlen lemtlich schliissige Quellenbelege.

55  Wien, Kunsthistorisches Museum, Inv. Nt 832 mit abgetrennter Riick-
seite Inv. Nr, 6411. Vigl. THoMMEL (1580), Abb. 103107, der den Frank-
furter Sippenaltar Cranachs als Vorldufer erwihnr (S. 1o8).
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